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mize tak uliniti pouze Zalobou, z formaln&pravnich divodid nemiiZe
tak uéiniti, pondvadz zakon, jehoZ pfedpisy jsou velici, pfedpisy §§ 37
a 402 ex. f. nafizuje uplatnéni tohoto priva pouze Zalobou, vyluCuje
jiny zpiisob uplatiiovani.

Cis. 5228.

Trileti, po které poZiva poplatek z pfevodu nemovitosti podle §u 216
&is. 2 ex. I. pfednostniho pofadi, jest politati ode dne jeho splatnosti.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1 719/25.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za nemovitost, prodanou dne 3. ¢ervna
1924 v exekuéni drazbé, ptihlasil berni Gifad v pfednostnim pofadi popla-
tek z pfevodu nemovitosti dle kupni smlouvy ze dne 17. prosince 192C.
Platebni rozkaz byl dorucen dne 6. z4fi 1921, Soud prvé stolice
nepfikazal poplatku v pfednostniia pofadi, maje za to, Ze ode dne kupni
smlouvy (17. prosince 1920) uplynula v dobé& drazby tfileta lhiita §u 216
¢is. 2 ex. f. Rekursni soud poplatek v pfednostnim pofadi pfi-
kazal, vzav za polate&ni den tfileté lhiity 6. listopad 1921, kdy nastala
splatnost poplatku.

Nejvy385i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze trileti, po které poZivd pfevodni po-
platek z nemovitosti podle §u 216 &is. 2 ex. f. pti rozvrhu nejvyssiho
podéni pfednostniho pofadi, jest politati ode dne splatnosti poplatkuy,
lze pfisvéd&iti. Zakon mluvi na uvedeném misté zcela zfetelné o nedo-
platcich a poskytuje jim z&dkonné pravo zastavni v pfednostnim pofadi
jen potud, pokud nejsou zadrZelé po dobu delsi tfi let, pocitajic nazpét
ode dne pfiklepu. Teprve po splatnosti pfevodniho poplatku ve smyslu
platebniho pfikazu miiZe byti apo€ato s jeho vymahanim u pfisluSného
ufadu nebo zajiSt€nim a proto zakon, chtéje pfi rozvrhu nejvyssfho
podani za nemovitost takové nedoplatky opatfiti zvlastni vysadou
pfede vSemi ostatnimi pohledivkami hypotekdrnimi, a pfed pohledav-
kou vyméhajiciho véfitele, omezuje trvani této vysady na dobu, nej-
vySe tfi let od toho dne, kdy dluZznik ve smyslu platebniho pfikazu byl
povinen je zapraviti (§ 9 zakona ze dne 9. unora 1850, &is. 50 f. zak.).
Steézovatelé zastavaji mylny ndzor, Ze pro pocCitani one¢ tfileté doby jest
rozhodnym den uzavfeni poplatného pravniho jedndni. Tim okamZikem
ovSem vzchazi narok erdru na poplatek, jenz ihned nabyva dle zdkona
pfednostniho zastavniho préava (§ 72 cit. popl. zdk.). Tento okamiik
rozhoduje v3ak o naroku na poplatek a o jeho vysadnim zakonném
pravu zastavnim. Av8ak pro otazku, po kterou dobu trva tato zdkonni
vysada, pokud se tyle od které doby pocitati jest ony tfi roky, po jichz
uplynuti toto vysadni postaveni pomiji, miiZze byti z pfiin shora uve
denych jediné rozhodnym den splatnosti poplatku. Rozhodnuti ¢is. 1913
sb. n. s., jehoZz se stéZovatelé¢ dovolavaji na podporu svého opacného
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nazoru, ni¢eho v tom sméru neuvadi a rozhodnuti &is. 325 sb. n. s.
zdiraziiuje prdvé proti nazoru stéZovatelld, Ze ani exeku¢ni fad, ani
poplatkovy zédkor. ne&ini splatnost poplatku podminkou jeho pfednost-
niho prava, Ze v8ak pfednostni pravo jeho zanikd uplynutim tfi let od
doby, kdy poplatek mél byti zaplacen tim, jemuZ platebnim rozkazem
byl pfedepsan, jinymi slovy, Ze splatnost porlatku neni podminkou
precnostniho prava, nybrZz toliko okolnosti, uréujici dobu jeho trvéni
(srv. téZ Neumann, koment. k §u 216 &is. 2 ex. f. a rozhodnuti nej-
vy38iho soudu ze dne 13. kvétna 1925, &is. R 1 403/25 sb. ¢is. 5035).

Cis. 5229,

Ustanoveni §u 1328 ob¢. zak. nechrani Zemu lehkovérnou, nyBrZ
obelsténou.
(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 895/25.)

Zaloba o od8kodnéni za nesplnénou pfipovéd manZelstvi, byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy§8§im soudem
z téchto

didvodi:

Zalobkyné opira zalobu o to, ze byla Zalovanym k mimomanzZelské
souloZi pohnuta pfipovédi manzelstvi, aniz by pfimo byla tvrdila, Ze
se Zalovany dopustil trestného inu ve smyslu §u 506 tr. zak. NeZ na
tom by nezéleZelo, kdyby Zalobkyn& jinak byla tvrdila, Ze Zalovany
spln€ni slibu odpird bez diivodu, coZ jest jaddrem skutkové podstaty
tohoto trestného &inu. Ale Zalobkyné tak neulinila, naopak byvsi vy-
slechnuta jako strana, udala, Ze domacnost Zalovaného opustila proto,
Ze se s jeho dospélymi détmi pohddala. Zbyva tedy jen otazka, zda
zalovany Zalobkyni nepohnul k mimomanZelské souloZi jinak zaludné
a zda pro tv jest jeho jednani mravné zavrZitelnym a Cini ho podle
§u 1328 ob¢. zak. zodpovédnym. Ve sméru tom je zjist€no, Ze Zalovany,
vdovec s nékolika détmi, Zalobkyni, vdové, rovnéZz s nékolika détmi
fekl, Ze by byla Zenou pro ného, Ze si ji vezme, a Ze, kdyZ Zalobkyn&
poukizala na Betty G-ovou, kterd pfed ni vedla Zalovanému hospo-
dafstvi a jiZ Zalovany za manzelku nepojal, prohlasil, Ze Zalobkyné je
osobou zcela jinou a Ze to pijde, coZ se podle toho, co Zalobkyné sama
jako strana udala, vztahovalo patrné na to, Ze se bude doméacnosti Za-
lovaného fadn& zastivati. Niz8i soudy, uvazivie, Ze nejde o osobu ne-
zkuZenou, dospély na tomto skutkovém podkladé k zavéru, Ze takovy
pouhy slib manZelsky za danych okolnosti nelze pokladati zu Istivé
pokud se tyCe klamné jednani, jaké mé na mysli § 1328 ob¢&. zak. NizSim
soudiim dluZzno ve sméru tom pfisvédCiti tim spiSe, jeZto Zalobkyné
v prvé stolici netvrdila, Ze Zalovany pfipovéd manzelstvi od samého
poCatku vain€é neminil (sb. n. s. 2253) a naopak uvedla v Zalobé, Ze
z chovani Zalovaného v posledni dobé (mimomanZelsky pomér trval
jiZ t¥i roky) soudila, Ze na to nemysli, by pfipovédi manZelstvi dostal;
zakon nechrani osobu lehkovérnou, nybrZz obelsténou. Napadené roz-
hodnuti hovi tedy zidkonu a véci. Tvrdi-li dovnlani, Ze se odvolaci soud



