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tuzemsky poruCensky soud. PonévadZz vSak v tomto piipadé nezletily .

Zalobce zdrZuje se v cizozemsku, poruenstvi nad nim nevede soud

tuzemsky, musi o naroku na placeni vyZivného proti nemanZelskému

otci rozhodnuto byti u mistné pfisluSného okresniho soudu, v jehoZ

obvodé ma Zalovany své bydlisté (§§ 49, ¢is. 2 a 65, 66 j. n.).
Nejvy385i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. Nejvy3si soud sdili nazor rekurs-
niho soudu, Ze namitka nepfipustnosti pofadu prava neni opodstatnéna
a poukazuje stéZovatele na spravné divody napadeného usneseni s tim,
Ze prvni odstavec §u 16 prvni dil¢i novely k obl. zik. nafizuje soudu,
by se postaral o to, aby otcovstvi k nemanzelskym détem bylo v mimo-
sporném fizeni uzndno neb urleno pofadem prava, a druhy odstavec
tohoto §u obsahuje pfedpis, Ze soud ma vyzvati poruénika, by podal
Zalobu a, Ze po pfipadé ma byti upusttno od urleni rozsahu vyZivovaci
povinnosti nemanZelského otce. Nemiize tedy byti pochybnosti o tom,
Zc zakon zde mini porudensky soud ve smyslu §§ 187 a nasl. ob¢. zak.,
181 a nasl. patentu o mimosporném fizeni a §u 109 j. n., nikoliv viak
mimosporné odd¢leni néjakého jiného soudu. Spravnosti tohoto nazoru
nasvédluje také ustanoveni §u 17 prvni dil¢i novely k obé¢. zik., Ze soud
ma poru¢niku byti ndpomocnym pfi uchazeni se ditéte o zaopatfeni
chudych a pfi zji$téni jeho domovského prava. Ze »soudem« ve smyslu
druhého odstavce §u 16 prvni diléi novely k ob&anskému zakonniku roz-
umi se poruéensky soud, jest zftejmo také z odiivodnéni plenar-
nich usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne 27. fijna 1920, ¢&is. Pres. 1019/20
a ze dne 19. prosince 1922, &is. Pres. 1107/22. JelikoZ v tomto pfipadé
Zalobctiv poru€ensky soud nachazi se v cizozemsku a Zadny z tuzem-
skych soudii neni opravnén, by zasahoval do pravomoci tohoto cizo-
zemského poruCenského soudu, ustanoveni druhého odstavce §u 16
prvni dil¢i novely k ob¢. zak. nepfichazi v ivahu a proto dluzno fesiti
spornou zaleZitost pofadem prava (§ 49 &is. 2 j. n.}.

Cis. 4172.

Do usneseni, povolujiciho uschovani za trviani odkladu exekuce, jest

rekurs plipustnym.
Za trvani odkladu exekuce nelze se domahati dalSich exekuénich
tikonii, tfebas byly povoleny dfive, neili byl povolen odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R Il 310/24.)

Exekuce na dluZnikovy svr$ky, jeZ byly dne 3. dubna 1924 zabaveny,
byla usnesenim ze dne 17. dubna 1924 odloZena. Podanim ze dne 20.
Cervna 1924 Zadal vymahajici véfitel za trvajiciho jeSté odkladu exe-
kuce, by bylo povoleno exeku¢ni uschovani zabavenych véci. Soud
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu revursu.
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Diavody:

Rekurs, jejz podala povinna strana do usneseni prvého soudu, byl
ptipustnym pies ustanoveni §u 289 ex. {., Ze nelze si sté€Zovati do usne-
seni, povolujiciho uschovéni zabavenych véci, jelikoZ-ze zafazeni tohoto
§u na poslednim misté onoho oddilu exekuéniho fadu, jenZ jedna v §ech
249—289 o exekuci na hmotné, movité véci a to o jejich zabaveni, o
omezeni zabaveni, o uschovani zabavenych svrdkit a o jejich prode;ji,
jest zfejmo, Ze zakon v §u 289 ex. f. pfedp~klada exekulni fizeni, které
jest v béhu, nikoliv tedy uschovani, které bylo povoleno po odkladu exe-
kuce, ktery znamena tplny klid v exeku¢nim fizeni (§ 43 ex. {.). Zpra-
vidla nesmi ve stavu exekuce, jak byl v dob& povoleni odkladu, nastati
niZddna zména a proto rekursni soud prdvem zménil usneseni prvého
soudce a zamitl ndvrh vymahajici strany na povoleni uschovani, jenZ
byl podan po odkladu exekuce. Na v&ci neméni ni¢eho okolnost, Ze
v tomto pfipadé vymahajici strané bylo usnesenim prvého soudce ze dne
26. bfezna 1924 pravoplatné povoleno uschovani zabavenych véci dluz-
nikovych, které viak nebylo vykonano, jelikoz vymahajici strana neopa-
tfila dopravnich prostfedki.

Cis. 4173.

Zakon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. o osmihodinové
dobé pracovni vztahuje se i na nemocniéni lékare,

Umluva o pracovni dob€ vice neZ osmihodinové jest nicotna, mistni
zvyklosti pracovni doby vice neZ osmihodinové, jeZ se byly utviofily, jiZ
neplati, nové vzniknouti nemohou.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R Il 313/24.)

Zalobce byl smluvnim lékafem vojenské nemocnice. Zalobu, jiZz do-
mahal se na erdru zaplaceni odmény za praci pfes €as, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Nejvy3838i soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

Zasadni otazkou jest, zda se zakon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n., jehoZ se Zalobce a odvolaci soud dovolavaji, vztahuje i na
lIékafe nemocni¢ni. Prvni soud a finanéni prokuratura héji nazor, Ze ni-
koli, aviak nepravem. Platnost jeho pro nemocni¢ni lékafe 1ze dovoditi
jiZ z pfedpisu §u 1 ¢&is. 1, jenZ pfedpisu o osmihodinné dob& pracovni
podrobuje podniky Zivnostenskému fadu podléhajici nebo po Zivnosten-
sku provozované, tfeba Ze tyto Zivnostenskému fiadu nepodléhaly, ¢imz
se patrné mysli podniky ¢l. V. vyhl. pat. k Zivn. fadu, mezi nimiz se pod
pism. g) uvadgji i podniky lé¢eben v3eho druhu, tedy nemocnic, ozdra-



