nejde. Odvolaci soud ma na zieteli naroky 7z predcasného propusténi
(8§ 1162 b ob¢. zak.), piehlizi viak, 7e tvto naroky jsou co do smluvni
uplaty ¢asoveé omezeny na dobu pocitanou od okamziku propusténi do
ukonceni sluzebnfho pomérwu, jez by jinak bylo nastalo teprve uplvnu-
tim smluvené doby sluzebni nebo iadné lhuty vypovédni. Smluvni
uplaty za dobu takto vymezenou se zalobee vibec nedomaha, nybrz
pozaduje podle zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. zak.
a marizent zvlastni odménu za prace vykonané mimo  osmihodi-
novou dobu pracovni, a to za celou dobu sluzebni. Na tento narok se
ustanoveni § 1162b obc¢. zak. nevztahuje, a neplati tu tedy ani pro-
padna lhuta § (162 d ob¢. zdk., nybrz piichazela by v dvahu tiileta
[hita promlceci podle § 1486, ¢is. 5, ob¢. zdak. Promlcéeni nebylo vsak
ve sporu namdtano. Jinak neni dovolaci divod ¢is. 4, § 503 c¢. T. s. oprav-
nén. Dovolatel broji proti shodnému nazoru nizsich soudu, ze zalobce
jako ztizenec zalovaného majitele uzaviraciho a hlidaciho Gstavu po-
vereny sluzbou vratného na dolu P. patiri do skupiny zaméstnancii uve-
denvyeh v § 12 (2) zdkona Cis. 91/18 Sb. z. a n., ale ¢ini tak nepravem.
nebof v tomto sméru posoudily obé nizsi stolice vée spravné a maji
prislusné jejich vyvody bezpeénou oporu jak v § 12 cit. zak., tak ve
vvnosu ministerstva socialni pécée ze dne 21, biezna 1919, ¢. j. 4751/111-19
(otiSténého ve veéstniku tohoto ministersiva). Podle tohoto vynosu jest
pod ustanoveni druhého odstavee § 12 cit. zak. zejména pocitati zii-
zence sukromych spolecnosti hiidacich, ponocené, samostatné hlidace ve
stajich, vratné, domovniky, hasi¢e z pevolani atd. Ze srovnani odstavce
druhého s odstaveem -prvvm § 12 vyplvva nepochybné, ze nalezitost
shydleni v domadcnosti zaméstnavatelové« neni zatazeni zaméstnancu
pod ustanoveni § 12 podstatnd a ze jeji splnéni nelze vyzadovati ani
u viech zaméstnanci k osobnim sluzbam urcéenym, coz plati tim vice
u zamésinanct naznacenvch ve druhém odstavei § 12. Nadpis tohoto §
»Osoby v domécnosti zaméstnané« neni tedy v souladu s piedpisem
v fomto § obsazenvm (srv. vynos min. soc. péCe ze dne 21. bfezna 1919
k § 12 cit. zak.). Zalobce jako vratny patiici do skupiny zameéstnanci
uvedenyeh v § 12 (2) byl povinen. aby za smluvenou mzdu konal praci
po 12 hodin denné, a nema naroku na zvla$tni odménu ve smyslu za-
kona ¢is. 91/18 za sluzby konané mimo osmihodinovou dobu pracovni.
Vvhovuje tudiz zakonu rozhodnuti nizdich soudi, Zze zazalovany narok
neni divodem po pravu.

(Kozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1929, Rv I 1176/28.)

Naroky zaméstnance za praci pfes ¢as se promléuji ve trech letech.

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
prace pies ¢as byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, nejvyssim soudem
7 techto diavodia: Dovoliani opiené o dovolaci divod podle § 503,
¢is. 4, ¢. T. s. neni opravnéno. Mylny jest dovolateliv nazor, Ze jeho
pohledavka odmény za praci pires ¢as neni pohledavkou z poméru slu-
zebniho, nybrz ze mu prislusi ze zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91
Sh. z. a n. o osmihodinové dobé pracovni, a Ze se proto na ni nevzta-
huje ustanoveni § 1486, Cis. 5, ob¢. zak. o ttiletém promléeni. Dovolatel
si patrné neuvédomil rozdil mezi skutkovym a pravnim zakladem svého
naroku. 7 uvedeného zakona o sobé nemohl by piece Zalobce odvozo-
vati vznik zazalované pohledavky, kdyby nebyl u Zalované zaméstnan
a kdyby pro ni nepracoval pfes pravidelnou pracovni dobw. Sluzebni
pomér a mimoradné vykonana prace jsou tedy skutkové piedpoklady
naroku na odmeénu za praci pres ¢as, kdezto zakon ¢. 91/1918 Sh. z. a n.
poskytuje tomuto narokw jen zaklad pravni. Podle toho jest i narok
na odmeénu za praci pres ¢as narokem ze mzdy a promléuje se podle
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predpisu § 1486, ¢is. 5, ob¢, zdak. ve tfech letech, coz vyslovil nejvyssi
soud jiz v divodech rozhodnuti ¢is. 6983%) a 8896%*) Sbh. z. a n.

(Rozh. Nejv. soudu ze dne 28. listopadu 1929, Rv [ 706/29.)

Maji zaméstnanci, na které se vztahuji ustanoveni § 12, é. 14 zak.
¢. 91/18 Sh. z. a n., narok na odménu za praci pres ¢as?

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
prace pres ¢as byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy$Sim soudem
z téchto duvodi: Zakon o osmihodinové dobé pracovni ¢ 91/1918, jak
zrejmo 7z jeho doslovu a divodové zpravy tisk 234/1918, rozvrhuje osoby
pracujici v namezdnim poméru ve tii skupiny: a) Skupinu prace af jiz
v dilnach, kancelaiich nebo na jinych pracovnich mistech, ktera trva
takika neptetrzité po cely pracovni ¢as — § 1 zdk.; b) skupinu téch
pracujicich, jichz prace je nepravidelna a kterou nelze dobie ohranic¢iti
urc¢itymi hodinami, jako jsou prace v domadcnosti a jiné vypoctené
v § 12, ¢ 1 a 2 zdk.; ¢) prace, jez netrvaji déle nez 6 dni, jako oSetfeni
nemocnych v domacnosti, prace polni, ke kterym jsou najimani casto
jen priluzni zaméstnavatelovi, a jiné mensi vvkony, které se vysky-
tuji obCasné a ne pravidelné. Prvou skupinu chrani ziakon tim, ze
cbmezuje jeji praci zasadné na 8 hodin denné, praci pies tento
cas prohlasuje za praci pres¢asnou a natizuje bezpodminecné jeji zapla-
cenif, a obmezuje praci noéni, praci zen a osob mladistvych (8 1—I1f
zak.). Skupiné druhé poskytuje ochranu tim, ze nevymcéiuje pro ni
pracovni ¢as jako pro skupinu prvow, nybrz povinny pracovni od-
poc¢inek (8§ 12, & 1—4 zak.), skupinu tieti pak vibec vyluCuje ze své
ochrany (8§ 12, & 5 zdk.). Zalobce, ktery, jak nesporno, byl vratnym
u zalované spole¢nosti, nalezi ke skupiné druhé oznacené v § 12, ¢. 2
zak., a proto se na nc¢ho nevztahuji predpisy pro skupinu prvou, zec-
jinéna o obmezeni prace na 8 hodin a praci prescasné podle vyméru
tohoto pojmu v 88 6 a 7 zdkona. a je proto jeho narok opieny prave
o tento pravni zéklad, kterého u ného neni, bezdivodnym a pravem
proto zamitnut.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 1929, Rv IIT 999/29.)

Vztahuje se ustanoveni § 12, ¢. 1 aneb ¢. 2, zak. ¢. 91/18 Sbh. z. a n. na
pokojskou v hotelu?

-

Trestnim ndlezem méstské rady v B. ze dne 5. dnora 1924, Cis.
167.350/25, uznan stézovatel vinnym piestupku § 1 zakona ze dne 19.
prosince 1918, & 91 Sh. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze ve své hostinské
zivnosti zaméstnaval svij persondl déle nez 8 hodin denné. A¢ podle
spistt persondl stézovateliv skladal se v tu dobu ze 7 osob a proto také
Fizeni 1 trestni ndlez tykal se vSech téchto zaméstnanct stézovatelovych,
omezil se stézovatel ve svém odvolani pouze na namitku, ze u M. P.,
jez zaméstnana byla u ného jako pokojska v hotelu a ohledné niz pii-
znal, ze ji zaméstnaval déle nez 8 hodin denné, doba pracovni a doba,
po kterou tato zaméstnankyné musila byti k disposici. odpovida roz-
hodnuti zemské spravy politické v B. ze 7. prosince 1920, ¢. 14.614/VI,
t. j. rozhodnuti, kterymzto tento tfad jiného majitele hotelu od téhoz

*) Rozh. nejv. soudu ze dne 12, dubna 1927, Rv T 1643/26, Gvéi.
v »Soc. revuic 1928, str. 82.

**) Rozh. nejv. soudu ze dne 20. dubna 1929, Rv 1 1176/28. shora
otisténé.
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