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Ze okresni lékaf potvrdil, Ze roz¢ileni by mohlo miti pro obzalovanou,
kterou 1é¢i tou dobou, v zapéti zhorSeni jeji choroby a tim nebezpeli
pro jeji zivot, nemél zajisté nalézaci soud pfed skutecn¢ provedenym
l¢karskym ohleddnim obZalované lieni pfedsevziti. DluZno sice pfipu-
stiti, Ze v lékafském Vysvédéeni Dr. R-a neni vyslovné uvedeno, Ze se
obzalovana pro chorobu nemiize k li¢eni dostaviti, av§ak pfes to pred-
lozené 1ékatské vysvédCeni odivodiiovalo odrogent liceni, nebot podle
tohoto vysvédCeni mohlo roz&ileni nemoc obzalované zhorditi a i ne-
bezpeli zZivota pfivoditi, a nemohlo byti proto poZadovano od obZalo-
vané, by se takovému nebezpedi vysazovala. Soud mél v li€eni po-
kraCovati teprve, kdyby byl Iékafskym ohleddnim obzalované zjistil,
ze pro ni toho nebezpeci neni, zvlasté, kdyz ve vysvédcCeni jest uvedeno,
ze toto nebezpedi jest pouze »pro tuto dobu«, a nemél se spokojiti s do-
ménkou Dr. P-e, ktery obZalovanou neohledal. JeZto obZalovana pod-
vodny ﬁmysl popirala a tvrdila pomér soukromopravm nelze s urcitosti
za to miti, Ze by jeji prltomnost jeji pomér k posSkozenym nebyla blize
osvétlila a bylo proto pravo jeji obhajoby uvedenym usnesenim soudu
zkraceno (§ 281 posl. odst. tr. f.). [ bylo proto zmate¢ni stiZnosti vy-
hovéti a, jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni, sluSelo
podle § 5 zédkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zdk. pro rok 1878
za souhlasu generdlni prokuratury uznati pravem tak, jak se stalo.

Cis. 3104.

Ani s hlediska § 99 tr, zak. nezalezi na protipravnosti prosi{tedku,
jehoz bylo pachatelem pouzito, nybrz jedir® na pretipravnosti ucelu
jim sledovaného. Zakon chréni v § 99 tr. zak. pravni statek duSevniho
klidu, bez rozdilu, zda pachatel je opréavnén zpiisobiti opovézené jim
zlo ¢i nikoliv; nezaleZi proto na tom, zda osoba, jiZ se hrozi oznamenim
trestného Cinu, Cin ten skute¢né spachala ¢ili nic. :

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99 tr. zak. se nevyzaduje,
by pohriizka diivodnou obavu skutecné vzbudila, staci, byla-li k tomu
cbjektivné zpfisobilou. Pojmovym znakem skutkové podstaty neni pa-
chatelitv vnitfni opravdovy ﬁmysl ohrozenému ono zlo, jimz mu hrozi,
také skulecné zpiisobiti, staci jiz vnéj§1 projev odhodlani, zlo to ve
skutek uvésti; nesejde na tom, zda je pachatel takd ve svém mtru
opravdoveé odhodlan tak uciniti,
pieliCeni.

' Necbsahoval-li rozsudek zruseny k zmatecni stiznosti podarbe jen ve
prospéch obzalovaného vyroku, Ze jest podminéné odsouzeni zavisie
na podmince zadostiucinéni podle § 4 zak. o podm. odsouzeni, stal se
ulozenim tohoto zadostiucinéni v rovém rozsudku {rest v ném ulozeny
prisnéjsim (§ 290 odst. druhy tr. f.), jehe vyslovenim byl poruSen pred-
pis tfetiho odst. § 293 tr. f. a opodstatnén zmatek Cis. 11 § 281
tr. f.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Zm 1 528/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 17. Cervna 1927, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
¢inem vefejn¢ho nasili nebezpe¢nym vyhrozovanim podle § 99 tr. zéak.,
potud, Ze zrus$il vyrok nalézaciho soudu, jimz bylo obZalovanému podle
§ 4 zédkona o podminéném odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb.
z. a n. uloZeno, by do Sesti mésicii od pravni moci rozsudku pozadal
Jaroslava K-u uzavienym dopisem o prominuti vyhriizky; jinak zma-
teCni stiznost zamitl.

Diavody:

Dovoléavajic se ¢iselné diivodii zmatku &is. 4 a 9 a) § 281 tr. . snazi
se zmateCni stiznost ve vyvodech, jimiz provadi posléz uvedeny divod
zmateCnosti hmotnépravni, dovoditi pfedevsim, Ze vyznam a ucel do-
pisu, zaslaného obZalovanym odbornému uciteli Jaroslavu K-ovi, spoc¢ival
v tom, by na schiizce obZalovaného byla objasnéna dostate¢nd znamka
z poctli na propoustécim vysvéd€eni netefe obzalovaného Ludmily S-ové,
ktera pry se obzalovanému jevila ndpadnou a zdhadnou a jejiz opravu
pokladal obZalovany za mozZnou. Jde tu o skute¢nost, které arci pfislusel
a také soudem za fizeni byl pfiklddan vyznam rozhodny zejména pro
reSeni otdzky subjektivniho zavinéni obZalovaného vzhledem k tomu,
ze obzalovanému, stihanému pro zloc¢in vefejného nasili vydiranim podle
§ 98 b) tr. zak., ptikladan byl vefejnou obzalobou umysl, vynutiti na
odborném uciteli K-ovi vyhrfizkou ublizenim na svobodé a na cti pravé
zménu oné znadmky ve znamku leps$i. Tato skute¢nost vSak pozbyla roz-
hodného vyznamu, jakmile nalézaci soud neshledal onen umysl obZzalo-
vaného prokazanym podle rozsudkovych diivodli proto, Ze nelze tvrditi,
ze by obzalovany nebyl mohl byti subjektivné piesvédCen, Ze se ve
znamce z polti stala chyba, Ze by se tedy snad mohla pozadovati jeji
zména, a jakmile bylo v rozsudku vysloveno, Ze pro tento nedostatek
ur¢itého védomi obzalovaného, Ze nema na pozadovani opravy zndmky
prava, jakoZto nedostatku podstatné naleZitosti skutkové podstaty zlo-
Cinu podle § 98 b) tr. zak. nelze v jeho dopise tento zloCin spatfovati.
Je sice pravda, ze ani s hlediska skutkové podstaty zloCinu vefejného
nasili nebezpeCnym vyhrozovanim ve smyslu § 99 tr. zak., jiz byl Cin
obzalovaného rozsudkem podfadén, nezaleZi na protipravnosti prostied-
ku, jehoZ bylo pachatelem pouZito, nybrZ jediné na protipravnosti ucelu
jim sledovaného; v rozsudkovych divodech pravi se vSak v tom ohledu
spravng, Ze pouziti pfedpisu § 99 tr. zak. na Cin obZalovaného neni vy-
loudeno ani tim, Ze pachatel vyvolanim strachu (a nepokoje) hledi co-
sici vydobyti (prosazeni) svého domnélého prava. ObZalovanému se
tamtéz pfiznava i pravo, u¢initi na K-u trestni ozndmenti, zaroven. vsak se
zdfiraziiuje neméné piipadng, Ze obzalovany podal toto trestni oznameni
teprve pozdéji, kdyz jiz obdrzel pro sviij dopis obsilku k soudu jako ob-
vinény. Nelzef diivodné tvrditi, Ze se rozsudek at v tom at v onom ze
~smértl tu naznaCenych zaklddd na poruSeni zdkona nebo na jeho ne-
spravném pouziti. Zakon chrani v § 99 tr. zak. pravni statek dusevniho
klidu bez rozdilu, zda je pachatel opravnén zpiisobiti opovézené jim zlo
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¢i nikoliv. Nezalezi proto ani s hlediska § 99 tr. zak. na tom, zda osoba,
jiz se hrozi ozndmenim trestného Cinu, ¢in ten skutedné spachala &ili nic.
Podle § 86 tr. f. m4 ovSem kazdy pravo, by oznamil vrchnosti k jeho
védomosti doSly trestny ¢in, stihany z povinnosti ufedni, a by takto pfi-
spél k vykonu spravedlnos‘u NeZ nikdo nenf opravnén, by opovédi ta-
kového ozndmeni zneuzil k jinému ulelu, zejména k ulelu stihanému
trestnim zdkonem, a by zpfisobil tfebas i skuteCnému vinnikovi z di-
vodi, jeZ nemaji s vykonem spravedInosti nic spole&ného, muka a utra-
py, jez mu nevzchézeji neb alespoil vzejiti nemusi, bylo-li pouZito prava
oznamiti ve smyslu § 86 tr. f. trestny &in vyhradng k ucelu, k némuz
sméfuje toto zdkonné ustanoveni. Zmateéni stiZnost namita sice, Ze se
obZalovanému jednalo o to, by véc byla urovnana cestou smirnou, nez
timto svym tvrzenim ocitd se v rozporu se skutkovym zjisténim rozsud—
kovym, podle néhoz bylo umyslem obZalovaného vyvolati v K-ovi strach
a nepokoj, a pro né€z jsou v rozsudku uvedeny diavody, vyhovujici
s prévniho hlediska shora nastinéného nejen zakonu, nybrz zaroveii téz
vécné pfipadné a presvedcwe Ve svych Vyvodech vychazi zmatelni
stiznost déle z pfedpokladu, Ze se ucitel K. dopustil proti Ludmile S-ové
jednani, které je v samotném dopise oznaleno jako neslychané a pfimo
darebacké a které zmateCni stiZnost nazyva nejen hrubym pokleskem,
nybrZ ve spojeni s tivahou v ni bezprostfedné nasledujici dokonce Cinem
trestnym. Toto chovani se feCeného spoc&ivalo podle jeho vylifeni v do-
pise tom, Ze ulitel K. nechaval Ludmilu S-ovou denné od 3 do 6 hodin
veCer po Skole, Ze ji misto vyu€ovani libal a ji tak, kdyZ nemohl dojiti
ukojeni své Zadosti, dal na propoustécim vysvéd&eni z poctl znamku
dostatecnou, a méla ostatni znamky vyborné a chvalitebné. Nez s hle-
diska hore]smh pravmch tivah nezalezelo viibec na tom, zda se onen
ucitel choval ke své ZaCce skutecné zpiisobem, vyli€enym v dopise, nebo
jinak nemravnym.

Z téchto tivah je vSak zaroveil zjevno, Ze je zmatelni stiZnost v ne-
pravu téz, pokud dalsi ji uplatiovany diivod zmatku &is. 4 § 281 tr. .
spatfuje v tom, Ze byl nalézacim soudem zamitnut pfi hlavnim pfeliCeni
navrh obha]ce obzalovaného na svédecky vyslech Véaclava S-a, bratra
Ludmily S-ové o tom, Zze ho Marie K-ova poslala pro svoji feCenou
netef do Skoly s tim, Ze nesmi zlistati po Skole sama s ulitelem K-ou.
Nehledic k tomu, Ze pritvodni navrh znél podle zdznamu v jednacim pro-
tokole, podle § 271 tr. . v tom sméru vyhradné smérodatného, v ten
rozum, by Véclav S. byl vyslechnut o tom, pro¢ ho K-ova poslala pro
Ludmilu S-ovou, byla-li téz ve §kole sama a pro¢ K-ova zakazovala, by
jeji netef nezfistavala s ulitelem K-ou sama, a Ze navrh takfo upraveny
iiz po strance vnéjsi sotva vyhovuje predpl‘su. § 222 tr. f., zavaznému i
v pfi¢iné priivodnich navrhfi, ¢inénych pfi hlavnim preh(‘fem zamitl na-
Iézaci soud navrh ten i z vecnych diivodii pravem jako nerozhodny, ne-
bot okolnosti, o nichZ byl navrzen svédecky vyslech fecCené¢ho, jsou
s hlediska hofejSich pravnich tivah vesmés bezpodstatnymi. Na odi-
vodnénou svého dalsiho tvrzeni, Ze obsah dopisu nebyl zplisobilym u-
vésti K-u ve strach a nepokoj, uvadi zmate¢ni stiZznost jednak, Ze bylo
v jeho moci, by véc byla vyfizena cestou smirnou a zptsobem, uspoko-
jujicim obé& strany, jednak zZe K. uvadél z poCatku sam, Ze obsah dopisu
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Cinil nan dojem, Ze ho obZalovany chce svésti ke zneuZiti ufedni moci.
V prvém sméru md zmatecni stiZznost na zfeteli patrné onu vétu dopisu,
v niz obzalovany zadal K-u, by se dne 1. srpna 1925 dostavil do jisté
vily, kde mu bude vysvédCeni vriceno a dna za pfiCinou jeho opravy
(pfepisu) 7denni lhiita. Na tuto okolnost reaguje vSak ve svych divo-
dech jiZ rozsudek tivahou, jiZz opét ani poruseni zakona ani jeho nesprav-
né pouZiti diivodné vytykati nelze, Ze totiz ani na tom nesejde, Ze zlo
{imZ bylo vyhroZovano, nemélo nastati bezprostfedn&, nybrz az, nedo-
stavi-li se K. ke schfizce. K. sam pak uvedl sice pfi hlavnim preli¢eni
opétné, Ze mu dopis obZalovaného ptipadal, Ze ho tyZz zada, by zneuZil
uredni moci, udal v8ak pfi pozd&js§im ptelieni zaroven, Ze dopis ten
piisobil nan strasnym dojmem a Ze se z toho smohl zblaznit«. NeZ ne-
hledic k tomu nevyZaduje se ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99
tr. zak., by pohriizka diivodnou obavu skutené vzbudila, nybrZ stadi,
byla-li k tomu objektivné zpflisobilou; tuto zpfisobilost vyhriizky, pro-
nesené obZalovanym v dopise, zjistuje rozsudek zpiisobem, vécné i
pravné bezvadnym. Nejinak je tomu v pii¢iné rozsudkového zjisténi,
podle néhoZ obzalovany vyhroZoval K-ovi v dimyslu, by ho uvedl ve
strach a nepokoj. Pravné bezpodstatnou jest zejména namitka zma-
teCni stiZnosti, Ze by obZalovany to, ¢im K-ovi vyhroZoval, nebyl udinil,
nebot pojmovym znakem skutkové podstaty zloCinu podle § 99 tr. zak.
neni pachatelitv vnitfni opravdovy timysl ohroZzenému ono zlo, jimZ mu
hrozi, také skuteCn€ zpfisobiti, stali naopak jiz vnéjsi projev odhod-
lani zlo to ve skutek uvésti, tak, Ze nesejde na tom, zda je pachatel také
ve svém nitru opravdové odhodlan tak uciniti. Bylo proto zmateéni stiz-
nost v téchto smérech zamitnouti jako neodtivodnénou.

Vytka zmatecnosti podle &is. 11 § 281 tr. ¥. je odfivodnéna, neboft
zmatelni stiznost proti zruSenému rozsudku ze dne 15. dubna 1926 byla
podana jen ve prospéch obzalovaného (§ 290 odst. druhy tr. ¥.) a ne-
smi proto zruSovaci soud uvaliti na obZalovaného trest pfisnéjsi; toto
zakonné ustanoveni jest podle § 293 odst. tfeti tr. f. smérodatné i pro
rozsudek, ktery se vynese na zdkladé nového hlavniho pfeliCeni. Zru-
Seny rozsudek neobsahoval vyroku, jimz bylo podminéné odsouzeni uci-
néno zavislym na podmince jakéhokoliv zadostiu¢inéni po rozumu § 4
zakona o podminéném odsouzeni, kterdazto podminka neni obligatorni,
- nybrZ ma byti ulozena jen »zpravidlak, coZ se vSak ve zruSeném roz-
sudku nestalo. Vyrok o podminéném odsouzeni souvisi tizce s trestem
ustanovenym na ten ktery trestny ¢in zdkonem samym a jest podle § 7
odst. 3 zak. o podm. ods. podroben tymz opravnym prostfedkiim jako
vyrok o trestu. UloZenim zadostiu¢inéni v novém rozsudku stava se trest
v ném vysloveny trestem pifisnéjSim po rozumu § 290 odst. druhy tr. f.
Vyslovenim pfisnéjsiho trestu porusil v§ak nalézaci soud ustanoveni §
293 odst. tfeti tr. ., ¢imZ je zmatek podle &is. 11 § 281 tr. f. opodstat-
nén a bylo proto v tomto bodé zmatec¢ni stiznosti vyhovéti a uznati, jak
se stalo.

Cis. 3105.

Politicka strana a pfipadné jeji pobocky (niZsi organisacni oddily)
‘nejsou spolky ve smyslu zikona spolkového ze dne 15. listopadu 1867,



