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Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani st-lovo z ditvodii prvéhe
néalezu, ponévadZz skutkovd podstata pfestupku jest prokazana dozna-
nim, a ponévadzZ cit. vyhlaSka z 9. prosince 1922, ktera nafidila dvoj-
jazy¢nost vsech (nikoli pouze nékterych) vyvésnich tabuli a $titi na té
které hostinské budoveé, nabyla proti odvolateli pravni moci, protoZe
mu byla doru¢ena, instan¢nim poradem potvrzena a odvolatel si na ni
nestéZoval u nss-u.

Ve stiznosti dovozuje st-1 pfedem, Ze vyhlaSka nenabyla proti nému
pravni moci pfes to, Ze si na ni nestéZoval k nss, nebot nss vyslovil jiz
opétovng, Ze uvedend vyhlaSka jest nezdkonna. Byl-li takovy nalez jed-
nou vydan, jest ufad povinen jim se fiditi.

V tom se st-1 myli. Uvedena vyhlaska, opirajici se o § 54 Zivn. I,
byla doru¢ena st-li (coZ on nepopird), a jest proto individuelnim opa-
tfenim (rozhodnutim), které jest zplisobilé nabyti moci prava (Boh. A
4530/25), a které jest nafikatelné jak v cesté instanCni tak i stiZnosti
k nss. Ponévadz vyhlaska ta byla v poradi stolic spravnich potvrzena,
nabyla proti nému moci prava, a to bez ohledu na to, ma-li ¢i nema za-
konné opory v dovolaném § 54 Zivn. f. (Boh. A 3997/24).

Jestlize nss v jinych pfipadech (Boh. A 5301, 5303, 5304/26) vy-
slovil, Ze vyhlaska upravujici uZivani ¢eského jazyka pfi provozovani
zivnosti hostinské nema opory v § 54 Zivn. f., nemiize z toho st-1 pro
sebe nic dovozovat, protoZe nalez nss-u puisobi jenom pro konkrétni
pfipad (§ 7 zak. o ss), tudiz jenom pro toho, kdo uvedenou vyhlasku
s uspéchem nafikal stiZnosti u nss-u. Nelze tudiz jeho acinnost rozsifo-
vati na jiné pfipady nebo na jiné osoby. Uvedena vyhlaSka stala se tedy
proti st-li nezménitelnou normou, jejiz prestoupeni podléhd sankci
§ 131 Zivn. f. Ze by tato vyhlaSka byla aktem ufadu zfejmé nepfislus-
ného, a proto aktem zmatelnym, ktery po prdvu viibec neexistuje a
proto ani prdvni moci nabyti nemiiZe, st-1 netvrdi a nss toho také ne-
shledal.

C. 11.077.

Pozemkova reforma: Stpi miZe svoleni k zavazeni pfidé-
lené piidy podle §§ 2 a 10 zak. ¢ 93/1931 Sb. odepfiti, zjisti-li, Ze by
zamySlenou zapujCkou véfitele podle § 10 cit. zak. neprivilegovaného
byla pifekroCena mez zadluZitelnosti stanovena v § 2 zak. ¢. 1661920 Sb.

(Nélez ze dne 17. unora 1934 &. 2988.)

V € c: Firma P.-cka rafinerie cukru a. s. v P. proti statnimu pozem-
kovému tfadu o zavazeni nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: Vymérem ze 16. srpna 1932 odepfel stpu udéliti sou-
hlas k zavazeni zbytkového statku T. pohledavkou rafinerie cukru, akc.
spol. v P. v &astce 39.702 K¢ 10 h, jezto dosud schvalenymi uvéry Hy-
poteCni banky Ceské 240.000 K& a okr. hospodaiské zaloiny v K.
250.000 K¢ pripustna hranice zadluZitelnosti podle § 2 zak. & 166/20
Sb. je jiz pfekrocena. Nad meze cit. ustanoveni, t. j. nad °/,, pfidélové
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ceny pudy a °/,, pfidélové ceny budov Ize podle § 10 zak. & 93/1931
Sb. vyjimeéné svolit k dal§imu zatiZeni jen, jde-li o zapujCku statu,
statniho fondu, ndhradové banky nebo penéZniho tistavu, kterézto vlast-
nosti zapijcka rafinerie cukru v P. nema.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Stiznost namita, Ze Zal. ufad nepravem opfel své zamitavé rozhod-
nuti o pfedpis § 10 zak. ¢. 93/1931 Sb., jezto pfedpisem tim omezuje
pry zakon svoleni k zavazeni pfidéleného majetku jen v neprospéch vé-
fitelt v ném vypoctenych, kdeZto schvaleni zapiijéek ostatnich véfiteli.
mezi néz patfi i st-lka, tomuto omezeni nepodléha. Nss nemohl stiZnosti
dati za pravdu.

Paragraf 2 zak. & 166/20 Sb. stanovi, Ze lze uvér podle tohoto zak.
poskytnouti i a) k ziskani ptidy do vlastnictvi az do deviti desetin ceny
ptdy, za kterou je stpti pfidélil, a b) k ziskani budov hospodaiskych a
obytnych az do poloviny jejich ceny, urlené podle zdsad uvedenych
ad a). Podle § 10 zak. & 93/31 Sb. miiZze stpu svoliti k zatiZzeni nabyté
pudy zaphijckami penéznich dustavii, fondi a svépomocunych druZstev
tam uvedenych i nad meze zadluZitelnosti stanovené v § 2 zék. ¢. 166/
20 Sb., staci-li vynos zadluZzované pudy uhraditi sjednany urok a splatky.

Predpisem tim stanovil zakon ve prospéch véfitelit v ném uvedenych
vyjimku z vSeobecné zasady § 2 zak. €. 166/20 Sb., Ze nemovitosti
v § I cit. zak. uvedené, mezi néZ patii i zbytkové statky pfidélené podle
zak. ¢. 81/20 Sb., neni dovoleno zatiziti nad meze shora uvedené. MiiZe
proto stpu, zjisti-li, Ze by zamySlenou zapijckou véfitele podle cit. § 10
neprivilegovaného byla ptrekroCena mez zadluzZitelnosti stanovend v § 2
zéak. €. 166/20 Sb, z tohoto diivodu zadané svoleni odepfiti.

Stiznost vytyka jako vadu fizeni, Ze Zal. ufad pro své tvrzeni, Ze ne-
movitost, jeZ méla byti zavazena, je jiZ zatiZena nad meze pfipustné po-
dle § 2 zak. & 166/20 Sb., neuvedl zadnych fakt, takze st-Ice je pry
tim znemozZné&no pfezkoumdni zakonitosti vyméru po této strance. Na-
mitka ta v této vSeobecnosti neni divodna, nebot Zal. ufad vyslovné
v naf. rozhodnuti uvedl, Ze zbytkovy statek je jiZ zatiZen pohledavkami
dvou véritelti ve vysi 240.000 K¢ a 250.000 K&. Ze by tato fakta sama
0 sobé& nestalila ke zjiSténi zadluZitelnosti zbytkového statku, nebo Ze
by st-lce nebyla znama vySe ceny pfidélové za zbytkovy statek, jako
druhy Cinitel pfi vypoctu zadluZitelnosti zbytkového statku, st-lka viibec
netvrdi.

C. 11.078.

Zaméstnanci vefejni: Jak jsou upraveny naroky gazistii
uniformované straze bezpecnosti na sluzebni odév?

(Nalez ze dne 17. tnora 1934 & 3092.)

VE&c: Karel S. v Uzhorodé proti zemskému ufadu v UZzhorodé
0 odévné.



