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C. 10.797.

Vefejni zaméstnanci: * Usudek o tom, zda sluzba kancelai-
ského oficianta byla uspokojivou ve smyslu § 88 naf. ¢. 113/1926 Sb.,
miize si afad uCiniti samostatné bez ohledu na vysledek kvalifikace
uréené podle § 15 cit. naf.

(Nlez ze dne 23. fijna 1933 ¢&. 17.534.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8775/30, 9225/31.

V & c: Hedvika B. ve F. proti ministerstvu vnitra o ustanoveni po-
mocnym kancelafskym dfednikem ve vefejnopravnim poméru.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Podanim z 2. iinora 1929 7idala st-lka, aby na zaklads
§ 210 odst. 2 plat. zak. a § 88 vl. naf. ¢. 113/26 byla jmenovana kan-
celafskou ufednici, jeZto podle dekretu zsp-é v Opavé z 10. srpna 1925
ma nyni 13 let ve vlastnosti kancelafské oficiantky zapolitatelnych a
mimo to vyhovéla vS8em ostatnim poZadavkiim, kladenym jak zakonem,
tak i jejimi nadfizenymi. Rozhodnutim zemského ufadu v Brné z 30.
bfezna 1929 bylo st-Ice sdéleno, Ze k jejimu podani z 2. tinora 1929 ne-
lze zemskému dfadu vysloviti, Ze st-lka se ve smyslu ustanoveni § 210
odst. 2 plat. zak. a § 88 vl. naf. & 113/26 stala pomocnou kancelafskou
ufednici, jeZzto podle cit. pfedpisit kancelafsti oficianti, ktefi nebyli usta-
noveni kanceldfskymi afedniky (§ 7 odst. 7 plat. zak.), se stavaji po
uspokojivé nepferuSené 10leté sluzb&, zapocitatelné ve vlastnosti kan-
celafského oficianta, pomocnymi kancelafskymi tfedniky ve vefejno-
pravnim poméru, a z téchto zakonnych pfedpokladii je sice v pfipadé
st-1¢iné splnéna 10letd nepferusena sluzba ve vlastnosti kancelafské ofi-
ciantky, kterou st-lka ukonéila dnem 4. tinora 1929, ale neni dana dal$i
podminka, aby totiz mohla byti jeji sluzba oznalena za uspokojivou.
PfekaZzkou tou je st-I¢ina naprostd neznalost statniho jazyka, pro niZ
st-lka jiZz dvakrate pfi jazykové zkousce nevyhovéla.

Odvolani, které st-lka z rozhodnuti toho podala, bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto z diivodlt uvedenych v rozhodnuti v odpor vzatém a
v uvazeni, Ze sluzebni vykon statniho zaméstnance, neznalého statniho
jazyka, nemiize byti povaZovan vzhledem k ustanoveni &l. 60 odst. 1,
Cl. 61 odst. 2 a ¢l. 66 odst. 1 jaz. naf. za uspokojivy, tieba jeho formalni
kvalifikace znéla na »dobrou«, nebot pojem »uspokojivd sluzba« podle
§ 68 vl. naf. & 113/27 se nemusi kryti s pojmem dobré kvalifikace ve
smyslu sluZebni pragmatiky, pfi ¢emZ mimo to nelze pfehlédnouti, Ze
nadfizena stolice, rozhodujic konkrétni pfipad, miize si opatfiti samo-
statny usudek i o spravnosti formelni kvalifikace.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

St-lka namitd na prvém misté, Ze podle § 88 vl. naf. 113/26 se kan-
celafsky oficiant, jenZ vykonal 10letou nepferu$enou sluzbu, stava kan-
celafskym tfednikem pomocnym automaticky, a Ze postup ve sluZbg je
vylouCen jenom tehdy, kdyZ pfed uplynutim 10leté sluzby se nadfizenym
ufadem vyslovi, Ze sluZebni vykon nebyl uspokojivy. PonévadZ se tak
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nestalo, stala pry se st-lka jiz pfed tfemi roky kancelafskou pomocnou
ufednici, jeZto dnes jiz vykonala 15letou nepferu$enou zapocitatelnou
sluzbu jako kancelafskd oficiantka.

Pokud jde o otazku, zda kancelafsky oficiant se za splnéni pfedpo-
kladii § 88 cit. vl. naf. stava automaticky pomocnym kancelafskym uied-
nikem ve vefejnopravnim poméru, vyslovil nss jiZ v nal. Boh. A 9225/31
pravni nazor, Ze se kanceldfsky oficiant nestane pomocnym kancelf-
skym afednikem ve vefejnopravnim poméru podle § 88 vl. nat. &. 113/26
ipso iure splnénim podminek tam uvedenych, nybrZ Ze se jim stane te-
prve vyrokem pfisluSného tfadu, ktery splnéni téchto podminek dekla-
ruje (srov. i Boh. A 8775/30). Na nazoru tomto trva nss i v pfipadé dnes-
nim. Neni tedy tvrzeni st-lky, Ze se stala automaticky kanceldfskym
ufednikem ve vefejnopravnim poméru, divodné.

Pokud pak jde o termin, ke kterému st-lka podle jejiho minéni splnila
poZzadavek 10leté sluzby, zapocitatelné ve vlastnosti kancelaiské ofi-
ciantky, vyslovil zem. ufad v Brné ve svém rozhodnuti z 30. bfezna
1929, Ze 10letd nepferuSena sluzba ve vlastnosti kancelafské oficiantky
byla u st-lky ukonCena dnem 4. tinora 1929. St-lka okolnost tuto ve svém
odvolani nepopirala, nybrZ naopak vyslovné tvrdila, Ze veskery pod-
minky pro ustanoveni pomocnou kancelafskou ufednici u ni byly splnény
dne 4. tinora 1929 a 7e se tedy dnem 4. inora 1929 stala pomocnou kan-
celafskou ufednici. Nemél tedy za tohoto stavu véci zal. Gifad davodu,
aby zkoumal, zda u st-lky pfedpoklad 10leté nepfetrzité sluzby ve vlast-
nosti kancelarské oficiantky byl spInén jiz nékterym terminem dfivéj-
§im. -—— — — —

Déle namita st-lka, Ze vyrazem »uspokojivad sluzba« nemini pfedpis
§ 88 cit. vl. naf. nic jiného, neZ dobrou kvalifikaci dotyéného tfednika
ve smyslu § 19 sluZ. pragm., podle néhoz pfi urCeni kvalifikace nelze
bréti zfetel toliko na jazykovou znalost, nybrZ i na ostatni znalosti a
vlastnosti v § 19 sluz. pragm. uvedené, a Ze tedy za uspokojivy jest po-
kladati takovy vykon sluzby, kdyz primérny vysledek zkouSky vSech
tam uvedenych vlastnosti, schopnosti a vykonii je dobry, kdeZto jedina
vada nebo jediny nedostatek nemiiZe miti za nasledek nepfiznivou cel-
kovou kvalifikaci. JeZto pak st-lka je v kazdém jednotlivém bodé — vy-
jimajic znalost statniho jazyka — popsana dobfe a jeZto ji také byla
pfizndna celkova kvalifikace dobrd, nemfiZe pry se ani zem. ufad, ani Zal.
urad od této celkové kvalifikace odchyliti.

Namitku tuto neshledal nss diivodnou.

Ani zakon platovy v § 210 odst. 2 ani vl. naf. & 113/26 v § 88 ani
jinde nestanovi definici, kterou sluzbu jest pokladati za »uspokojivou.
Z té okolnosti pak, Ze vyraz suspokojiva sluzba« v § 88 cit. vl. naf. ne-
kryje se s vyrazy, které totéZ vl. naf. v § 15 odst. (3) zavadi pro kvalifi-
ka¢ni posudky kancelafskych pomocnikii, kanceldfskych oficianti a
vrchnich kancelafskych oficiantdi, dluzno usuzovati, Ze vlada nezamy-
Slela pojem »uspokojivé sluzby« vazati na urity stupeti kvalifika¢niho
posudku — ackoli jinde na pf. v § 28 odst. (1) sub & 7 k méné& pfimeé-
fené nebo nepfiméfené kvalifikaci poji ur¢ité pravni dasledky, — a slusi
tedy, jak nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 9225/31, pojem »uspokojivé

sluzby« vykladati ve vlastnim slova toho smyslu, t. j. uspokojivou sluz-
87!
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bou dluzno rozuméti sluzbu, ktera byla kondna ke spokojenosti ufadu.
Pro usudek tifadu o tom, zda st-I¢ina sluzba byla uspokojivou, nebyl
tedy smérodatnym jediné posudek kvalifika¢ni, jak st-lka myln¢ za to
ma, a mohl tedy dfad bez ohledu na celkovy posudek kvalifikaCni i ze
skute&nosti, st-lkou uznané, ze jazyka statniho nezna, dospéti k asudku,
Ze jeji sluzba nebyla uspokojivou. ; ;

Pak ov3em je pro posouzeni véci zcela nerozhodno, Ze se Zal. afad
v naf. rozhodnuti neomezil na to, Ze fisudek o neuspokojivosti sluzby
st-1¢iny ve shodé s rozhodnutim I. stolice Cerpal z pouhé skuteCnosti, Ze
st-lka nezna jazyka statniho, nybrz Ze pfipojil je$té dalsi divody opfené
o predpisy &l. 60 odst. 1, &l. 61 odst. 2 a ¢l. 66 odst. 1 jaz. nai. Nebot
i v tom pfipadg, kdyby st-lce skute¢n& bylo mozno dati za pravdu v tom
sméru, Ze jaz. naf. je neplatné, nemohlo by naf. rozhodnuti pfece byti
zruseno, zfistava-li opieno o divod svrchu uvedeny, jenZ stiznosti nebyl
vyvricen. Nemusil se proto nss dal§imi namitkami stiZnosti co do plat-
nosti jaz. naf. viibec zabyvati.

€. 10.798.

Zaméstnanci vefejni: Odklad platového postupu pro po-
chybnost vysledku kvalifikace?

(Nalez ze dne 23. fijna 1933 &. 17.535.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.784/33.

Veéc: Josef Z. ve V. proti ministerstvu financi o zvySeni sluzného.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdlivodnost.

Diavody: St-l byl jako vrch. berni spravce vymérem zem. fin. fe-
ditelstvi v Praze z 31. Cervence 1926 pfeveden k 1. lednu 1926 do sluz-
ného 6. platové stupnice stupné f) s tim, Ze vyhovi-li zdkonnym podmin-
kam, zvysi se jeho sluzné podle § 15 plat. zak. dnem 1. ledna 1927. Dal-
§im vymérem téhoZ tfadu z 5. listopadu 1926 bylo mu vzhledem k vy-
méru zprvu uvedenému a vzhledem na to, Ze vyhovél vSem ostatnim za-
konnym podminkam pro zvySeni sluzného, od 1. ledna 1927 pfiznano
sluzné 6. platové stupnice, stupné f) s 1 nasluZznym pfidavkem.

Vymérem zem. fin. feditelstvi v Praze ze 17. prosince 1927 byl tento
posléze uvedeny vymér podle § 151 odst. 7 a § 16 plat. zak. zruSen a
uveden v platnost pivodni vymér z 31. Cervence 1926, jezto dodatecné
bylo zji§téno, Ze st-1 za rok 1926 byl kvalifikovan zndmkou »méné pfi-
méfené« a kvalifikace tato zamezuje nejen postup do vy38ich plati, ny-
brz i zdpoCet roku 1926 pro postup do vyssich plati (§ 51 odst. 4 sluZ.
pragm., resp. § 16 plat. zak.) a tedy platy 6. platové stupnice, stupné f)
s 1 nasl. pfidavkem byly od 1. ledna 1927 st-li pfiznany nepravem.

Néamitky, které st-1 proti vyméru tomuto podal, byly rozhodnutim
zem. fin. Feditelstvi v Praze z 19. listopadu 1928 zamitnuty v podstaté
z téchto dfivodii: Dekretem z 5. listopadu 1926 byly st-1i pfiznany slu-
Zebni platy 6. platové stupnice, stupné f) s 1 nasluz. pfidavkem jediné
z toho diivodu, Ze tehdy byly splnény vSechny zakonité pfedpoklady, ze-
jména posledni »dobra« kvalifikace st-lova za rok 1925. S pfiznanim



