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nost, Ze svédek Otto K. mohl auto, kdyz jiz stalo, v této mezefe obejiti,
nemeni nic na skutecnosti, Ze mezera Cinila pouze 28 cm, byla tedv
tak nepatrna, ze chodci pfi nepatrném sejiti s chodniku byli ohroZeni.
Opatrnost, drzeti se v pfiméfené vzdalenosti od chodniku, byla by mohla
zabraniti nehodé. Bylo ji nejen tfeba, nybrz byla i mozna, jelikoz jizdni
draha, jak odvolaci soud podle nacrtku zjistil, je 6 metrit Siroka, Zalo-
vany Sofér mohl tedy predejeti v daleko vétsi vzdalenosti od chodniku
kolem povozu, jenz pfed nim jel. Nemiize proto opravneéné tvrditi, Ze
uzil vSech opatrnosti v fizeni silostroje a v zachazeni s nim. Za tohoto
stavu vici ztroskotal ovSem i vyvinovaci ditkaz v tom sméru, Ze Skodnou
udalost Ize pficisti jen neodvratitelné nahodé. Neni proto tfeba obirati
se blize vyvody dovolani, které fedi otazku, zda v § 2 zdkona o ru¢. aut.
se takova nahoda uznava za divod, vylucujici ruc¢eni. Odvolacimu soudu
jest prisveéd¢iti i v tom, Ze Skodna udalost nebyla spoluzavinéna ani
tteti osobou ani Zalobkyni, nebot pfedpokladem kazdého zavinéni jest
libovolné a bezpravné jednani. Ze byla zalobkyn¢ s chodniku timysiné
shozena, jak dovolani patrné¢ mini, nebylo zji§téno. Je proto, jak odvo-
laci soud spravn¢ poznamenava, okolnost, Ze se zalobkyn¢ pravou no-
hou dostala do jizdni drahy, pfi¢isti ndhodé, to jest bezdé&nému, bez
pfivodéni Zalobkyné, silnou frekvenci na tzkém chodniku pfivodénému
jednani nékteré¢ho chodce, pouzivS§iho chodniku. Nelze proto v tomto
sméru mluviti ani o spoluzavinéni tfeti osoby ani o spoluzavinéni Za-
lobkyné. Ale ani v tom neni zavinéni zalobkyné, Ze vystraznému zna-
meni a silostroji nevénovala dalsi pozornost. Nebot, byvsi na chodniku,
kdyz se auto blizilo a znameni houkackou byla davana, nemcla pfic¢iny
starati se dale o auto. To, Ze se o znameni houkackou a o auto samo
nestarala, neni v pfi¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, nybrz jen
okolnost, zZe zalobkyné byla v rozhodném okamziku zatlatena s chod-
niku a Ze se auto tak pfiblizilo k chodniku, Ze mohla byti jeho blat-
nikem zasaZena.

Cis. 8173.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, cis. 27 ¥. zak.).

Zavieni dvefi Zelezni¢niho vagonu, i kdyZ se stalo prudce, neni o sobé
pfihodou v dopravé. Jest ji vSak, kdyZz se zavieni dvefi délo v dobg,
kdy byl cestujici v takovém dosahu dveri, Ze byl pfirazenim dvefi ohro-
Zen na své télesné bezpecnosti. Lhostejno, Ze dvéfe prirazil ZelezniCni
ziizenec, jenz patfil k persondlu provazejicimu vlak a nebyl povéren
zaviranim dvefi, jen kdyz byl v dopravni sluzb€, Piihoda v dopravé byla
by jen tehdy zavinéna poSkozenym, kdyby se byl zdrzoval v dosahu
dvefi bez diivodu. Tomu neni tak, nestaral-li se pritvod¢i o zavirani
vozii a poskozeny chtél proto pro zimu zavriti dvéfe sam.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1928, Rv 1 2115/27.)
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Zalobce domahal se na draze nahrady Skody, jezto utrpcl traz pii-
razenim dvefi v Zelezni¢nim voze. Procesni soud prvé sto-
lice uznal Zalobni narok divodem z polovice po pravu, odvolaci
soud nevyhovel odvolani Zalobcovu, k odvolani Zalovan¢ho Zalobu
zamitl. D ivody: Zalobce domaha se na zalovaném statu ndhrady na
zaklad¢ zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 t. zak. a bylo proto na
nc¢m, by podal ditkaz ve smcru dvojim: jednak o tom, Ze pfiSel na draz
k telesnému trazu a jednak o tom, ze tento traz ma svij pavod v pfi
hod¢ v doprave. Ze zalobce utrpél na draze porancni, jest nesporno,
a je tedy prva podminka Zalobniho naroku splnéna. jinak se ma vce
s podminkou druhou. Tu nelze fici, Ze pfi¢inou zranéni Zalobcova byla
pifihoda v dopravé, a stoji-li soud procesni na stanovisku opalnén,
posuzuje vee s hlediska prava myiné. Piihodou v doprave ve smyslu
uvedeného zakona je rozumcti udaltost, jez znamena odchylku od obvyk-
I¢ho pravideln¢ho zplisobu dopravy. Za takovouto udalost nelze vsak
zavieni dvefi Zelezni¢niho vozu, i kdyz se stalo prudce, povazovati,
pontvadz zavirani dvefi patfi praveé ke sluzebnim povinnostem Zelez-
ni¢niho personalu a je proto zavirani dvefi u zelezni¢nich vozl ziizenc
drahy pravidlem a nikoli odchylkou od n¢ho. Mimo to neni pfirazeni
dvefi u osobnich vozi, dbaji-li cestujici jen ponckud opatrnosti a po-
zornosti, kterou jim uklada zdkon v § 1297 ob¢. zak., samo o sob¢ ani
zplusobilym, by pfivodilo poranéni na téle, jak to dale § 1 uvedencho
zakona pfredpoklada. Prirazeni dvefi mohlo by byti povazovano za pri-
hodu v dopravé jen tehdy, kdyby mélo sviij piavod v nepravidelnosti
provozu, nebo kdyby s ni tzce souviselo, na pf. kdyby dvéfe byly za-
vieny predc¢asné nasledkem piedcasné daného znameni k odjezdu viaku
pfed nastoupenim vSech cestujicich a pod. O takovouto nepravideinost
viak v souzeném piipad¢ nejde a obzvlasté ji nelze spatfovati v tom,
ze dvéfe byly zavieny v dobé, kdyz Zalobce v nich stal. Nejde-li vSak
o ptihodu v dopravé, pak, i kdyby bylo pravda, ze dvéfe u Zeleznicniho
vozu byly zabouchnuty ztizencem drahy ve sluzbé, za kter¢ho draha
ruci, postrada zaloba, jez se opird jedin¢ o zakon ze dne 5. bfezna 1869,
Cis. 27 f. zak., veskercho pravniho zakladu a mela byti proto zamitnuta.

Nejvyssi soud uznal zalobni narok ditvodem po pravu.

Divody:

Dovolani zalobcovo, opfené¢ o dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. . s,
jest odiivodnéno. § odvolacim soudem jest souhlasiti v tom, Ze zavfeni
dvefi zelezni¢niho vagonu, i kdyz se stalo prudce, o sob¢ nemiize byt
pifihodou v doprave Zeleznic, nebot zavfeni dvefi jednotlivych odd¢leni
zelezniCnimi zfizenci pred odjezdem vlaku patii k sluzebnim povinno-
stem, nalezejicim t¢mto dopravnim organtm podle pfedpistt dopravni
instrukce a neni uchylkou od normy. Jest také spravne, ze Zeleznicni
zfizenec jest opravnén predpokladati, ze kazdy cestujici k vlastni ochranc
pouzije obylejné a samoziejmé opatrnosti a nestr¢i prsty do dosahu
dvefi anebo dokonce do dvefni spary, a konecné, Ze zavieni nebo pfi-
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razeni dvefi o sob¢ neni zpusobilym pfivoditi telesna zrancni, ze tedy
pfi tomto zavieni dvefi schazi jak nalezZitost pfihody v doprave, tak
i zpusobtlost pfivoditi t¢lesna zranéni, tudiz nalezitost § 1 zak. o ruc.
zel. Zavieni dvefi v8ak mize se stati pfihodou v doprave, kterd jest
také zpusobila pfivoditi télesna zranéni, kdyz se postup zelezni¢niho
zfizence pfi zavieni pfici pravidlu. Nepravidelnym jest v3ak postup zfi-
zence, kdyz se déje v dob¢, kdy cestujici je v takovem dosahu dvefi,
ze prirazenim dvefi jest ohroZen na sve tclesné bezpecCnosti, nebot vy-
varovati se takovym ohrozenim jest ZelezniCni zfizenec podle pfedpisu
povinen a patfi to k normalnimu provozu Zeleznic. Procesnim soudem
bylo zjisténo, Zze v tom okamziku, kdy Zalobce, chtéje pro tehdejsi zimu
zaviiti dveéfe oddilu, jez byly upln¢ otevieny, ucinil krok z vagonu na
prvii stupatko, jednou nohou stal jesté na stupatkit a levou rukou se
drzel levé dveini drazky (falcu) u vchodu do oddilu, né¢jaky Zeleznicni
ztizenec se chopil ze zadu dvefi oddilu a je prirazil, pfi ¢emz Zalobci
jen ndmahou se podatilo couvnouti do oddilu, by nebyl dvefmi zasazen,
ze vSak jeho palec na levé ruce byl pfiskfipnut ve dvefni drazce. Dale
bylo zjisténe, Ze tento d¢j se odehral Casn¢ z rana a ze nastupiste bylo
jen jednou petrolejovou lampou slabé osvétleno. Tato zjisténi nebyla
v odvolacim fizeni ani zméncna ani doplncna. Jest je proto dovelacimiu
rozhodnuti poloziti za zakiad. Zavieni, pokud se tyce ptirazenf va-
gonovych dvefi stalo sc tedy v dobé, kdy Zalobce levou nohou stal jeste
na stupatku, byl tedy v bezprostfednim dosahu dvefi, bylo tudiz proti
pravidiu a jde proto o piihodu v dopravec. Tato byla vsak, jak doka-
zuje tento pfipad, také zphsobila privoditi télesné zranéni zalobcovo.
Namitka, ze si zaiobce zavinil sviij traz sam, jez v podstat¢ sméfuje
k tomu, Ze se prihoda v dopravé stala teprve tim zpiisobilou pfivoditi
telesné zranéni, ze se zalobce drzel rukou dvefni drazky a dostal se
palcem do dveini spary, jest v tomto pfipad¢ neodivodncna. Nebot
nelze zalobci pfiditati za zavineéni, kdyz, namahaje se, by se uchopil
dvefi apIn¢ otevienych, se drzel dveini drazky a ruku pfi nenadalém
prudkém pfirazeni dvefi nemohl v€as pred trazem uchraniti. Jezto bylo
tak¢ prokazano, ze zalobci byl pfrirazenim dvefi pfiskfipnut a zrancn
palec, jsou tu pfedpoklady § 1 zak. o ruc¢. Zel. a Zeleznice ruc¢i za na-
stalou Skodu. Podle § 2 zak. o ruc¢. Zel. byla by sprosténa ruceni jen
tehdy a v té mife, kdyby byla prokazala, Ze Zzalobce zavinil pfihodu
v doprave, kdyby tedy bylo prokazano, ze chovani se Zalobcovo bylo
pro ptihodu v doprav¢ kausalni. Tomu by tak bylo, kdyby se byl Za-
lobce bez divodu v dosahu dvefi zdrzoval a tim zavinil, Ze dvéfe oddilu
byly zavieny v dob¢, kdy byl jesté¢ v dosahu dvefi. V tomto smcru byio
viak zjist¢no, ze se privodc¢i ve stanici nestaral ani o otvirani ani o za-
virani vagonovych dvefi a zZe proto Zalobce pro tehdejsi zimu sam za-
viel dvéfe. Jeho postup byl tudiz odiivodnén. Okolnost namitnutd Za-
lovanou stranou, Ze Zelezni¢ni zfizenec, ktery pfirazil vagonové dvéfe,
nepatfil k personalu provazejicimu vlak a nebyl povéfen zavirdnim
dvefi, jest nezavazna. Rozhodnym jest, Ze Slo, jak Zalovany sam pfi-
pousti v dovoclaci odpovedi, o Zelezni¢niho zfizence, a Ze neprokazal,
59
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ze tento zfizenec nebyl v dopravni sluzb¢, pfihoda v dopravé byla tedy
zpuisobena neodvratitelnym jednai 'm tieti osoby, za jejiz zavinéni ne-
ruc¢i. Bylo proto dovolani vyhovét.

Cis. 8174.

Obecni zaméstnanci.

Priznalo-li zastupitelstvo méstské obce Liberecké usnesenim ze dne
31. fijna 1919 obecnim zaméstnanciim paritu se statnimi zameéstnanci
co do prav a pozitkii, jak budou upraveny vydanymi zakony a narize-
nimi a bylo-li v dekretech vyslovné toto usneseni opfeno o zakon zc
dne 7. fijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n., vyplyva z toho viile obecniho 'za-
stupitelstva, by obecnim zaméstnanciim byly ptfiznany jen takové slu-
Zebni pozitky a pravni naroky, jez vyplyvaji pro statni zaméstnance ze
zakonit nebo vladnich narizeni, provadéjicich soustavné dpravu jejich
sluzebnich pomérii. jmenovité nemiiZe se Clen obecni straze bezpecnosti
domahati na obci zviaStniho mimoradného pridavku, ktery v dobé usne-
seni obecniho zastupitelstva byl jen zatimné a na kratkou dobu povo-

r wve

lovan vynosy statni. strazi bezpecnosti.
(Rozh. ze dne 26. Cervna 1928, Rv I 169/28.)

Opiraje se o usneseni méstsk¢ho zastupitelstva v Liberci ze dne
31. tijna 1919, domahal se Zalobce, Clen méstské straze bezpecnosti
v Liberci, na méstské obci Liberecké strazniho pfidavku za dobu od
1. ledna 1920 do 30. zafi 1922. Procesni soud prvé stolice
uznal, odvolaci soud neuznal Zalobni narok divodem po pravu.
Diavody: Jest vychazeti z doslovu a smyslu usneseni méstského za-
stupitelstva ze dne 31. fijna 1919, o néZ se opira zZalobni narok a jez zni:
»Méeststi zaméstnanci se stavi pravné a sluzebn¢ na roven zaméstnan-
clim statnim. VSech zakont a nafizeni, které byly pro statni zaméstnance
vydany nebo jesté¢ vydany budou a kter¢ upravuji jejich pravni a slu-
zebni poméry, pouZije se za stejnych podminek na méstské zaméstnance,
aniz by méstské zastupitelstvo musilo uciniti zvlaStni usneseni. Kazda
nova uprava se da na védomi méstske radé, kteraz ji ihned provede
s tymz pocatkem ucinnosti, neni-li pro rtiznost zafizeni statnich a mést-
skych a nemoznost nezménéné¢ho pfijeti predpisu potiebi zvlaStnich
usneseni k jich prizpisobeni podle smyslu, kteraZto usneseni podle jich
ditllezitosti vyda bud’ méstska rada nebo mdéstské zastupitelstvo. Smysl
a ucCel tohoto usneseni byl, jak prvni soud docela spravné dovodil, by
meststi zaméstnanci byli pravné a sluzebn¢, tedy i co se tyce jejich pla-
tovych narokii, postaveni na roven zaméstnanciim statnim. Aby toho bylo
dosazeno, mélo vSech zakonil a nafizeni, pro statni zaméstnance jiz vy-
danych a téch, kter¢ jesté mély byti vydany, pokud upravuji jejich pravni
a sluzebni poméry, byti pouZito za stejnych podminek pro méstské za-
méstnance, aniz by méstsk¢ zastupitelstvo musilo v kazdém jednotlivém
pfipadé uCiniti zvlaStni usnescni. Tim jest jasn¢ a zfetelné vysloveno, ze



