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diive zvratiti siln¢jsi divod dédick¢ho prava svcho odpiarce. V projed-
navaném piipad¢ stihd povinnost tato nezletilé dédice ze zaveéti, nebof
silnéj$i divod dédického prava jest na strané dédict ze zakona, jakz
vyplyva z této uvahy: Ze spisit jest patrno, ze ziistavitel zanechal po-
sledni viili, prohldSenou protokolarn¢ na soud¢ dne 10. fijna 1923, jiz
ustanovil universalnimi dédici nezl. Zdeika a Josefa S-ovych. Pravost
této posledni viille neni popfena a o ni opiraji i stéZovatelé své dédicke
pravo a pfihlasku k poziistalosti. Ze spisit jest vSak také ziejmo, Ze zii-
stavitel odvolal tuto svou posledni villi pisemnym prohlaSenim ze dne
26. prosince 1926, kter¢ jest podle obsahu protokolu ze dne 29. kvétna
1928 ziistavitelem vlastnoru¢né napsano a podepsano, nevykazujic po
t¢ strance, jak zjistuje i prvy soud ve svém usneseni, ziejmych vn¢jSich
vad formalnich. Dédicové, opirajici svou pfihlaSku o posledni vili ze
dne 10. fijna 1923, prohlasili, ze neuznavaji posledni vili zfizenou zii-
stavitelem dne 26. prosince 1926 za platnou a spravnou. Pravost tohoto
prohlaSeni zustavitelova vSak dédicové ti nepopieli. Dédicové ze zakona
prihlasili se pak vzhledem k tomuto odvolani ztistavitelovy posledni viile,
sepsan¢ u soudu, k pozistalosti jako dédicové ze zdkona. Jde tedy ve
skutecnosti o dv¢ posledni pofizeni. Nebot prohlaSeni, kterym se po-
sledni pofizeni odvolava, jest vlastné zapornou zavéti, u né¢hoz jako ta-
kové neni tfeba, by byla zachovana forma zvolena pfi pofizeni, kter¢ se
odvolava a které jest platn¢ (§§ 718, 719 ob¢. zdk.), zachovaji-li se
jinak vSechny podminky, na nichz zavisi platnost posledniho pofizeni
(Svoboda: Dé&dické pravo str. 35). Nebylo-li odvolani posledniho pofi-
zeni, u¢inéné zistavitelem dne 26. prosince 1926 pisemné, popfeno dé-
dici ze zavéti co do jeho pravosti, a byla-li po vn¢jsi strance formalni
zachovana u nc¢ho podminka § 578 ob¢. zak., jest k nému v pozlista-
lostnim fizeni s hlediska § 126 nesp. fiz. pfihliZeti jako k platnému, ano
nelze v tomto fizeni jednati a rozhodovati o ostatnich nedostatcich co
do jeho platnosti a spravnosti ostatn¢ jen povSechn¢ namitanych, nybrz
teprve ve sporu o dédické pravo. Je-li takto odvolani posledniho pofi-
zeni platné s hlediska § 126 nesp. fiz. a § 717 ob¢. zak., jest siln¢jsi
ditvod dédick¢ho prava na stran¢ zakonnych dédicii, nebot se opira
nejen o zdkon, nybrZz i o toto odvolani posledniho pofizeni, neboli o za-
pornou zavet. Diivod dedického prava dédicti ze zavéti, opirajici se jen
o zaveél takto odvolanou, jest proto povazovati za slab$i. Nelze proto
tvrditi, Ze rekursni soud posoudil véc nespradvn¢ po strance pravni, roz-
hodnuv tak, jak ucinil. Dsledkem toho bylo i dovolaci stiZznosti dédict
ze zaveti upfiti opravnéni.

Cis. 9387.

Rozhodl-li exekuéni soud usnesenim obsahujicim draZebni vyhlasku
podle § 170 ex. f. i 0 tom, Ze véc jest prisluSenstvim nemovitosti dané
do drazby, jest timto rozhodnutim vazan. Dodateéné zjisténa okolnost,
7Ze véc prohlasena za prisluSenstvi nemovitosti jest v pozemkové knize
vyznacena jako vlastnictvi tfeti osoby, neopraviiovala exekucni soud ke



— Cis. 9387 —
1515

zméné jeho rozhodnuti v otdzce prislusenstvi nemovitosti, nybrz ukladala
mu jen povinnost, by dal podle § 171 ex. f. vyhotoveni drazebni vyhlaSky
doruditi i této osobé, by mohla uplatniti pfipadna prava podle § 170
¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1I 359/29.)

Nemovitost ve vlozce ¢is. 1138 mcla byti exckuéne prodana.
Pod polozkou ¢is. 2 listu A) této knihovni vlozky bylo poznamenano,
ze s nemovitosti spojeny pekaisky stroj »T parni pec« jest vlastnictvim
firmy Robert K. Pfi odhadu nemovitosti byl tento stroj pokladan za jeji
pfisluSenstvi. Pfi stanoveni odhadni ceny bylo rovn¢z piihlizeno k to-
muto stroji jako k pfisluSenstvi nemov:® i (usnesenim prvého soudu
ze dne 19. listopadu 1928). I drazebni podminky (schvalen¢ dne 20. pro-
since 1928 podle navrhu strany vymahajici) kryly se uplné s timto od-
hadem. Usnesenim ze dne 15. ledna 1929 vyloucil prvy soud z ufadu
shora jmenovany stroj z drazebniho tizeni. D v o dy: Soud dodate¢n¢
zjistil, Ze s prodanou nemovitosti spojeny pekafsky stroj jest v pozem-
kové knize pod datem 24. srpna 1927 vyznalen jako vlastnictvi firmy
Robert K. a Ze tudiz nemél byti jako pfisluSenstvi odhadovan ani jeho
cena do celkové odhadni ceny vzata. Diisledkem toho soud z tfadu tento
pekafsky stroj vyluCuje podle § 297 a) ob¢. zak. z drazebniho fizeni;
nasledkem toho tak¢ edhadni cena piisluSenstvi a tim i celé prodavané
nemovitosti se zmenSuje o cenu tohoto stroje. Rekursni soud
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze ponechal v platnosti drazebni
podminky, schvalené usnesenim prvcho soudu ze dne 20. prosince 1928.
Ditvody: Usneseni prvého soudu ze dne 15. ledna 1929 neodpovida
zakonu. Podle § 30 odh. . a § 162 ex. . ma exckucni soud stanoviti
odhadni cenu nemovitosti. K otazce pfisluSenstvi ma byti pfihliZeno
z ufadu (§ 140 tieti odstavec ex. t.). Podle § 169 tieti odstavec ex. f.
nesmi drazba byti predsevzata dfive, nez podminky drazebni byly pravo-
platn¢ ustanoveny. Z téchto predpisi vysvita, ze exeku¢ni soud jest
vazan pravni moci sv¢ho usneseni, jimz byla stanovena odhadni cena.
Po pravni moci tohoto usneseni nema ani soud ani strana prava uplat-
novati namitky proti spravnosti odhadni ceny (srovnej: Glaser-Unger:
nova tfada 4334). Novy odhad by byl jen tehdy pfipustny, kdyby po
prvém odhadu nastaly nové podstatné skute¢nosti, kter¢ by odiivodino-
valy novy odhad. V tomto pfipadé¢ byl draZebni edikt ze dne 20. prosince
1928 dorucen veskerym zastavnim veéfitelim nemovitosti. Lhiita rekursni
uplynula. OvSem nalezi exekucnimu soudu drazebni edikt doruciti i zu-
Castnéné firmé Robert K., by v €as uplatiiovala sva prava z poznamky
vyhrady prava vlastnického ke strojim.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Usnesenim ze dne 20. prosince 1928, obsahujicim draZebni vyhlasku
podle § 170 ex. 1., rozhodl prvy soud i o tom, které prisluSenstvi patfi
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k nemovitosti dan¢ do drazby, vysloviv, ze »k nemovitosti nalezi pfislu-
Senstvi v odhadnim protokolu podrobné uvedené, jehoz hodnota jest
68.593 Ké«. V odhadnim protokolu jest jako prisluSenstvi uvedena
»parni pec po 3 etazich firmy Robert K. v cen¢ 46.670 Kc¢«. Prvni soud
postupoval zcela v duchu predpistt §§ 140 tieti odstavec a 252 ex. T,
podle n¢hoz jest feSiti z uradu otazku prisluSenstvi nemovitosti, které
smi do exekuce byti vzato jen s nemovitosti samou. Rozhodl-li vSak
prvy soud jiZ v této otazce, byl na své usneseni podle § 425 c. i. s. a
§ 78 ex. . vazan, jeZto neSlo o usneseni povahy fizeni toliko upravujici.
Nebyl proto ani prvni soud opravnén zmeéniti své rozhodnuti, ucinéné
jiz v otazce pfisluSenstvi nemovitosti. Neopraviioval ho k tomu ani zajem
o firmu Robert K., ana mu Gfedni povinnost v tom sméru jen ukladala,
by dal podle § 171 ex. f. doruciti — jak uZ vyslovil i rekursni soud —
vyhotoveni drazebni vyhlasky i této firmé, aby mohla uplatniti pfipadna
prava podle § 170 ¢is. 5 ex. f.

Cis. 9388.

Piedpisu § 86 c. f. s. jest pouziti i na pravniho zastupce bydliciho
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 11 375/29.)

Rekursni soud ulozil advokatu, bydlicimu na Slovensku, po-
fadkovou pokutu.

Nejvys§s§i soud nevyhovel rekursu a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

divodech:

Také advokat, bydlici na Slovensku, jest podroben ustanoveni § 86
c. f. s., zastupuje-li stranu pfed soudem, pro né¢jz plati civilni fad soudni,
nebot zakon v tomto sméru nijak nerozeznava. Zda stézovatel miiZze byti
stihan mimo to také prisluSnym karnym soudem, nezasluhuje zde tvahy,
ponévadz jde jen o otazku uloZeni pofadkoveé pokuty podle § 86 c. f. s.

Cis. 9389.

Komisionar jest jako komitentiiv zmocnénec opravnén k zalobé podie
§ 37 ex. f. proti exekucr na véci dané mu do komise.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv II 62/29.)

V exekucni véci Antonina Z-a proti Leopoldu P-ovi byly zabaveny
obrazy. Zalobkyn¢, jez provozovala komisionaisky obchod s obrazy, do-
mahala se na vymahajicim véfiteli, by bylo zjiSténo vlastnictvi malifti
k obraztim a by exekuce na obrazy byla prohlaSena za nepfipustnou,
tvrdic, ze k obraziim maji vlastnické pravo jich malifi. Oba niz§i



