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¢innosti byli povinni podavati zpravu bud ufadovné v Praze nebo pfi-
slusné politické sprave. Jako ziizenci statnihe tfadu, vybaveni tak ob-
sdhlou pravomoci, vykonavali oba obzZalovani beze v§i pochybnosti sviii
urad ve verejném zaimu, ¢ili vykondavali z vefeiného pfikazu prace vlady,
byli fifedniky ve smyslu 8§ 101, odstavec druhy a 104 tr. zak. Pfi tom jest
uplné lhostejno, Ze sluzebni pomér obzalovanych byl upraven smlouvou
a ze byl provisorni, rozhodné jest, Z¢ se zakladal na vefejiném piikazu
a 7e Slo o prace podnikané verejnopravnim subjektem (statnim dfadem)
v zdimu vefeiném.

Cis. 662,

Ke skutkové podstaté § 3 koal, zak. staci prostiedky zastrasovaci nebo
nasilné vitbec; zlocin vereiného nasili die § 98 tr. zak. vyzaduje pak nasili
nebo pohriizku, kteria aspon nepfimo sméruje proti osobé donucované.

{Rozh. ze dne 29, prosince 1921, Kr 1 480/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznest obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne
23. tinora 1921, pokud jim byli stézovatelé uznani vinnymi zlociny vefej-
ného nasili ve smyslu § 83 odstavec druhy tr. zdak. a § 98 lit. a) tr. zdk.

Divody:

Ustnimu jednani zru$ovacimu bylo vyhrazeno rozhodnuti o zmatecni
stiznosti obzalovanych, pokud uplatiiuic proti odsuzujicimu vyroku pro
zlo¢in vydirani dle § 98 a) tr. zak. diivod zmateCnosti & 9 a), spravnd
10 § 281 tr. ¥. StiZznost dovozuje, Ze obzalovani, o nich7 soud zjistuje, 7e
se dopustili skutec¢ného ndsili na poliru Antoninu C-ovi, obZalovany Fran-
tiSek H. mimo to také na Tomasi R-ovi, chtéjice je takto pfinutiti, aby se
pifipoiili ke stavce — se dopustili svym jednanim v nejhor$im pfipadé
piestupku dle § 3 zdkona ze dne 7. dubna 1870, ¢is. 43 ¥. z., nikoliv zlo¢inu
vydirani dle § 98 a) tr. zak., to tim spise, Ze v rozsudku neni ani bliZze uve-
deno, v Cem zdlezelo nasilné jednani obZalovanych. Z vypovedi sucast-
nénych svedki pry vysvitd, Ze jeden z obZalovanych C-a pouze uhodil,
druhy ho Stouchl, tfeti tloukl, ¢tvrty holi udefil a R-a obzZalovany H.
rovnéZz tloukl: Stiznost neni odfivodnéna. Dle § 3 zdkcena koal. (na ichoz
misto nastoupila nyni s platnosti od 6. za¥i 1921 ustanoveni §§ 1 a 2 za-
kona proti atisku z 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n.), dopousti se pfe-
stupku, kdo hledi siednati, rozS8ifiti nebo provésti vyluku, stavku nebo
kartel (§3 2 a 4 koal. zak.) zastraSovanim (na pf. nadavkami nebo nasilim).
K ustanoveni v § 98 tr. zdk. jest tento piedpis v poméru podpiirném; lze
ho uziti jen tam, kde neni t¢zZsim trestem ohrozené¢ skutkové podstaty
§ 98 tr. zak. Oba trestné ¢iny se shoduji v tom, Ze s¢ pachateli jednd o vy-
nuceni urcitého jednani neb opomenuti, 1i§i se vsSak kvalitou a intensitou
pouzitych prostiedki. KdeZto ke skutkové podstate § 3 zak. koal. staci
prostfedky zastraSovaci nebo ndsilné viibec, vyzaduje § 98 tr. zak. na-
sili nebo pohriizku, kterda aspofnn nepfimo sméfuie proti osobé donu-
cované. V tomto piipadé ziistil prvni soud, Ze vSichni 4 obzalovani se do-
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pustili skuteéného nasili na poliru Antoninu C-ovi tim, Ze ho tloukli, ¢imz
mu zpusobili lehké ubliZzeni na t€le. ObZalovany H. mimo tc, Ze se dopustil
skute¢ného nasili také na Tomdsi R-ovi tim, Ze ho tloukl. Jest tedy zji-
§t€no, Ze nasili (zlé nakldddni) sméfovalo pfimo proti osobé donuco-
vané, ze bylo nasilim, kvalifikovanym dle § 98 tr.- zdk. Nutno proto po-
suzovati ¢in obzalovanych jako vydirani vzhledem k tomu, Ze prvni soud
ziiStuje i druhou naleZitost skutkové podstaty tohoto zloCinu, Ze totiz
obzalovani jednali v fismylu, aby donutili pracujici délniky, polira C-a
a délnika R-a, k zastaveni prace, tedy k rozhodnuti, k némuz by se jinak
nebyli odhodlali.

Cis. 663.

Pokud ke skutkové podstaté zlocinu dle § 98 lit. b) tr. zak. postali vy-
hriizka zlem, jeZz ma byti uvedeno ve skutek osobou od pachatele roz-
dilnou.

Lhosteino, zda projevu pachatelovu odpovida vnitini jeho dmysl.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr 1 778/21.)
Neivys§si soud iako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teé¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Liberci ze
dne 25. kvétna 1921, jimZ byl stéZzovatel uznan vinnym zlocinem dle 5 98
lit, b) tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, jez uplatiiujc divod zmatednosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥., nelze priznati opravnénosti, Stiznost namita, Ze te, co zjisténo, ne-
zaklada skutkové podstaty zloCinu dle ¥ 98 b) tr. zdk.; pfi tom vychazi
spravné z nazoru, 7ze podminkou, aby zlo, jimZ bylo hrozeno, mohlo jhned
nastoupiti, jest, aby pachatel mél v moci, pohritzku ve skutek uvésti.
V pfipadé, o né&jz ide, pry vSak neni zjiSténo, Ze stézovatel jednak mohl,
iednak také chtél dati onomu zlu nastoupiti, skutkova zjisténi rozsudkova
pak pry postradaiji pficinné souvislosti mezi stézovatelovym vyrokem na
stran¢ jedné a meZnosti, uvésti iej ve skutek, na strané druhé. Jest pa-
trno, ze stiznost dvoii, slovné riiznou obménou, vyjadiujic ve skutecnosti
jednu a touz mysSlenku. Pfedpokladem trestnosti pohruzky jako zlecinu
vydirani dle § 98 b) tr. zak. jest, aby byla zpusobilou, vzbuditi v ohro-
7zeném divodné obavy. VyzZaduje se tedy ovSem, aby tmysl pachateliv
sméfoval k tomu, dati ohroZenému na srozumcénou, 7e¢, nepodrobi-li se
viilli pachatele ve sméru, jiim zaroven naznaCeném, vzejde ohroZenému
cno zlo, kterym mu pachatel hrozi: jest pak samoziejmo, Ze podminkou,
ma-li toto oCekavani v ohrozeném vzniknouti a v ném davodné obavy
vzbuditi, jest, aby bylo v moci pachatelove, cnemu zlu dati vzejiti. Neni
naproti tomu nezbytné nutno, by prdavé sam pachatel ve vlastni csobé byl
s to, pohriizku ve skutek uvésti, naopak j¢ zcela dobfe mozZnym takeé
pfipad, ve kterém pachatel naznacuije, Ze zlo, jimZ vyhroZuje, bude usku-
te¢néno nékym jinym. Ponévadz vsak s Gc¢inkem, t. j. tak, by v ohrcZeném



