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a ze netfeba, jak toho zdda zejména Finger, aby ndhrada poskytnuta byla
prvé, nez promléeni zavedenim trestniho fizeni bylo pfetrZeno. Na stanovisku
p. spisovatelem hdjeném stdla, jak zndmo, i dosavddni judikatura nejvyssiho
soudu; teprve posledné v davodech ku svému rozhodnuti ze dne 7. dubna
1900 (¢. 2461 sbirky Manzovy) zdd se, jak p. spisovatel za to md, Ze tento
tribunal zaujal stanovisko ponékud odchylné. Ve ptipadé, o kteryz tu Slo,
byla totiz $koda nahrazena obZalovanym teprve mezi poradou porotcuv.
V davodech rozhodnuti nejvy$§iho soudu, kterymzZ zamitnuta byla zmatecni
stiznost obzalovaného proti rozsudku odsuzujicimu, pravi se, Ze nelze mluviti
o ndhradé¢ »podle moznosti« (nach Kriften, § 229. &) tr. zdk.), jestliZe
pachatel, a¢ zamozZny, s ndhradou otdlel, az pfi hlavnim preliCeni nebezpedi,
ze bude odsouzen, se stalo imminentnim. Kosenbdlat! obraceje se proti tomuto
odavodnéni, ma rozhodnuti u véci samé za spravné, ponévadz v fizeni porotnim
za rozhodnou dobu, do kteréz nejpozdéji Skodu s ucinkem vzhledem ku pro-
mlceni nahraditi mozno, poklddati slusi moment, kdy porotcové se odeberou
k poradé. Tento svdj ndazor oduvodiiuje p. spisovatel tim, Ze dle § 317. tr. f.
porotcim neslusi poloZiti otdzku na promlCeni, nybrZ soud sly$ev strany bez
vyroku porotct sprosti obZalovanéhe, ma li na to, Ze trestny skutck je pro-
mlcen. Z toho soudi p. spisovatel, Ze obZalovany, nenamital-li promlceni a ne-
zadal-li za spro$téni bez vyroku porotclt prvé, neZ tito se odebraii ku poradé
o danych otdzkach, potom jiZ k tomu prdva nemd, ponévadZ poradu porotcl
pierusiti nelze, a jakmile porotcové s vyrokem o viné do jednaci siné se
vrati, rozsudek jiz vynesen jest a tudiZ ku promlceni jako faktu po rozsudku
nasledujicimu prihliZeti nelze.

Naproti tomu slusi uvésti, ze pfece neni vylouceno, Ze porotcové i po
prohlaseném jiz vyroku svém jesté jednou k poradé odebrati se musi (Fizeni
moniturni dle § 331. tr. f.), Ze vyrok poroty neni rozsudkem aniZ ¢asti jeho,
nybrZz pouze podkladem rozsudku, Ze ku promleni slusi pfihliZeti
z Gfadu, a Ze tudiz byla-li otizka o vin€ porotcim poloZena a jimi kladné
zodpovédéna, neni to jesté prekdzkou, aby soud, md-li za to, Ze nastalo pro-
mlceni neb Ze je tu jiny z duvodu beztrestnosti v § 317. tr. ¥. naznacenych,
chybu je$té napravil a nepfihliZeje prosté k vyroku porotct obZalovaného
z obzaloby propustil. Tak i judikatura nejvysstho soudu (srv. &is. 558., 1070.
sbirky a j.). — Hledice k tomu midme za to, Ze p. spisovatel by mél duasledné
sc stanoviska svého i nihradu danou mezi poradou, ba i po prohldSeni
nalezu porotcuv, aZz do té doby, kdy soudni dvar se ku poradé¢ odebere,
pokud jde o promlceni, za véasnou poklddati. —— Ostatné¢ dle naseho minéni
nemé uvedené rozhodnuti nejvyssiho soudu principidlniho vyznamu, jakyZ mu
p. spisovatel pfiklada. Nebot jak v davodech rozhodnuti toho vyslovné se
uvadi, fesena predevsim otdzka, zdaz obZalovany podle moZnosti tplnou
nihradu dal. Otizka ta zodpovédéna zdporné vzhledem k tomu, Ze ¢dst
ndhrady nebyla sloZena hotové, nybrz pouze akceptem uhraze: a, coZ nejvyssi
soud ve shodé s predchdzejicimi ndlezy svymi (srv. na pf. ¢is. 1825. sbirky)
nepoklddd za ndhradu plnou. PonévadZ pak obZalovany otdlenim s ndhradou
sdm zavinil, Ze, a¢ jsa zdmozny, v posledni chvili u hlavniho pfeli¢eni celou
¢astku, nemaje prdvé tolik pri sobé, hotové sloZiti nemohl, nelze tu dle nazoru
kasaéniho soudu mluviti ani o ndhradé podle moznosti Hledé k tomu
nejvyssi soud, jak vyslovné se v duvodech uvddi, ani se nepustil do
feseni otdzky, zdaz Skoda v ¢as nahrazena byla. M.

Furistische Bldtter, rocnik XXIX. (1900). Ve clincich »Das Recht des
durch die Strafthat Verletzten auf Ersatz« (v ¢is. 8.) a »Die Trunksucht als
Straffilligkeitsursache in Schweden« (v ¢is. 46.) rozebird zndmy kriminalista
pod Sifrou — oe — dva posudky podané Sestému mezindrodnimu kongresu
vézenskému r. 1900 v Bruselu, a to o prvém predmdétu Vilémem Tallackem,
tajemnikem spole¢nosti Howardovy v Londyné, o pifedmétu druhém pak
Sigfriedem Wieselgrenem generdlnim reditelem $védskych trestnic. — Major-
auditor Korwin-Dzbarski podava ve Clanku: Ein Blick auf unsere Militirjustiz
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(¢is. 25. a 26.) strucny, vsak zajimavy obraz vojenského soudnictvi trestniho
pocinaje vélkou tficetiletou az po dobu pfitomnou. — Stati o uherském
trestnim zdkonoddarstvi obsahuje Cis. 5. (nejduleZitéjsi zdsady nového trestniho
fddu v Uhrdch dne 1. ledna 1900 v zivot vstoupivsiho), Cis. 24. (Clanek Putzuv
o uh. soudech porotnich) a ¢&is. 26. (o chystanych novelich k uh. trestnimu
zdkonu, pak o instrukci uh. ministra spravedlnosti dané¢ vrchnim stitnim za-
stupcum ve pfic¢in€ provadéni nového fadu trestniho). — Vytah z predndsek
konanych ve videniské pravnické jednoté prindsi ¢is. 6. (predrdska prof. Dra.
Otty Friedmanna o pravni ochrané proti urdzlivému obvitiovani) a ¢&is. 11.
(prednaska Dra. C. 8l. Lilienthala o GCelu jako momentu viny a trestu). Kromé
toho obsahuje tydenni hlidka zajimavé poznamky o popravé vrazednice svého
ditéte Hummelové (Cis. 1.), o némecké osnové zdkona o odcizeni price elek-
trické (Cis. 3), o mafii (¢is. 5.), o lynchovdni (¢is. 6.), pruském zakoné o nu-
cené vychov¢ nezletilych (¢is. 22.), o kontradiktorickém fizeni piipravném
(¢is. 23.) a o procesu Hilsnerové (&is. 46.). M.

Blitter fiir Gefdngnisskunde, organ spolku némeckych diedniku vézei-
skych, vyddvany v Heidelberku, pfindsi ve svém svazku XXXIV. (rocnik
1900, sesit 1 —6) predndsku soudniho rady Szmonsona v Berlin¢ o ochrané
déti v pravu némeckém, konanou v nové zaloZeném spolku pro ochranu ditek
pred vykoristovanim a tyranim. Simonson rczbird otdzku, v jaké mife se do-
stdvd ochrany détem dle n¢m. zdkona trestniho, dle nového zdk. ob¢. i dle
zdkonu specidlnich a dospivd k dusledku, Ze nutno tuto ochranu zdkonnou
doplniti Cinnosti spolkt soukromych, pfi ¢emZ poukazuje na stkvélé vysledky
anglick¢ho spolku Society for the Prevention of Cruclty to
Children. — Ve c¢lanku »Familienfiirsorge im Berliner Vereine
zur Besserung der Straf@efangenen« V}kldda Dr. #elisch (feditel zem-
ského soudu v Bc,rlmc) do jak¢é miry se v tomto spolku vénuje péce téz
rodindm véziav. Michaelis (feditel trestnice ve Graudcnm) phldu]e ve stati
nadepsan¢ »Etwas {iber Disciplinarstrafen« pro nutnost pfipusténi trestu bitim
ve trestnicich.’

Podrobn¢jsi zminky zasluhuje obsirné¢ pojedndni »Die IFundamente
der neuen Osterreichischen Kriminalgesetze im Lichte der
Praxis des Strafvollzuges«, ve kterémz Na adastiny (kontrolor trestnice
ve Gradisce) pokraCuje v posuzovanx posledm nasi osnovy zdkona trestniho,
pokud se tycée piedpisuv o zpusobu trestuv a jich vykonu a pr1po]enc k ni
osnovy zdkona o vykonu trestu na svobodé&. Podrobiv v prvé ¢isti uverejnéné
ve predeslém (33.) ro¢niku system trest@v osnovou prijaty kritice, vrcholici
v navrhu dle naseho min¢ni ponékud povazlivém, aby zaveden byl jen jediny
druh trestu na svobod¢, pouze trvdnim odstuptiovany (viz recensi této casti
v Gerichtszeitung 1900 ¢is. 21.) pfimlouvd se v ¢asti druhé nadepsané
»system vézensky« za modifikovany system irsky (progresivni) s intensivnéjSim
nez dosud uzivdanim samovazby a s podminénym propousténim na svobodu. Pokud
vsak jde o tstav posléz uvedeny, vyslovuje se autor proti tomu, aby, jak za-
mysleno, rozhodnuti o podminéném propusténi bylo preneseno na stalé ko-
mise pro vykon trestu (zavedené, jak zndmo, zdkonem z 1. dubna 1872 (is. 43.
f. z. pro kontrolu vykonu trestu v samovazbg) poukazuje na to, Ze by tyto
komise — o jichZz nyn¢jsi pusobnosti p. spisovatel nemd valn¢ho minéni —
byly nuceny sv{j Vyrok o podmin¢ném propusténi zaloziti upln(, na zprave
a posudku ufedniku vézefiskych Nadastiny prohlasuje se pfivrZencem trestu
neurcitého, jimz jak zndmo, umozniti se md, aby zloCinec drzan byl ve
vazbé tak dlouho, az se polepsi. Chce-li autor uzivini trestu toho vznésti na
soud, aby zamezeno bylo zneuzivini, pak slu$i podotknouti, Ze zajisté jen
vysloveni trestu takového muze byti zustaveno soudu, - kdeZto pokud jde
o vyrok o propustcm ¢i nepropustcm Z Vazby nezbude as nez ponechati ]eJ
vykonnym o1ganum chenslqm ¢i aspon zaloziti jej na jich navrhu; nebot
oni Jedlm maji moznost chovdni se trestance bez piestini pozorovati. Ostatné
pomiji autor uplné nejzdvazndjsi ndmitku, kterdZ proti trestu neurcitému se Cini,



