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soukromy browning, raze 6.35 mm, Ze byl nalezen v domé, kde obZalovany
bydli, v jeho kabaté a Ze obzalovany nemél povoleni k drzeni zbrané
a munice. V rozsudku vS8ak nejsou zjistény dals§i zakonné znamky skut-
kové podstaty obou trestnych ¢infi, coz Cini rozsudek zmateénym podle
§ 281, ¢is. 9 a) ftr. f.

Predevsim neni zjiSténo, Ze jde o zakdzanou zbran ve smyslu § 2
zbroj. pat., tedy o zbran krat$i nez 18 cm (min. naf. ze 4. prosince 1875,
¢is. 148 1. z.); neni vitbec zjiSténo, Zze obZalovany, o némz rozsudek zjistil,
Ze nemél povoleni, mél v drZeni naboje k oné zbrani, a téZ ne, Ze vitbec
§lo o munici, zapovézenou podle §§ 2 a 12 zbroj. pat. Neni dale zjisténa
zadna okolnost, z niZ by se dalo souditi, Ze stéZovatel zbran nosil. Ve
smyslu zadkona »nosi« zbran jen ten, kdo ji u sebe ma s védomim, Ze je to
zbran, se kterou miize a chce podle jejiho ureni v pripadé potfeby na-
kladati. Okolnost, Ze obZalovany prenasel zbrafl z mista Cinu do svého
bytu, nestaci jeSté sama o sobé k naplnéni skutkové podstaty noSeni
zbrang, leda ze by pri této dopravé byl sledoval timysl, aby zbrané v pri-
padé potreby pouzil. To vSak rozsudek nezjistuje.

Pri nedostatku téchto zjiSténi nemiZe nejvys$si jako zruSovaci soud
rozhodnouti ihned ve véci samé, jeZto nelze se obejiti bez opakovani hlav-
niho prelieni; bylo proto rozsudek v této ¢asti zruSiti vzhledem k pred-
pisu § 290 tr. . a véc vratiti nalézacimu soudu, aby ji v mezich zruSeni
znova projednal a rozhodl, prihlédna k pravoplatnému vyroku o viné,
pokud jde o zloCin kradeze.

Cis. 5868.

Kto kﬁpi od pachateﬂ’a kradeZe zaloZné listky na ukradené veci, na-
dobuda i dlSpOZlCl’le pravo nad zaloZenymi predmetmi a dopusta sa,
sa-li splnené i d'alSie znaky skutkovej podstaty, ukryvacstva podl'a
§ 370 tr. zak. a nie nadrzovania podl'a §§ 375, 376 tr. zak.

(Rozh. zo dna 7. aprila 1937, Zm III 138/37.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloéin ukry-
vacCstva vyhovel zmito¢nej staZnosti verejného Zzalobcu, z d6vodu zma-
toénosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil rozsudok vrchného siidu ¢o do
kvalifikacie trestnych cinov spachanych obzalovanymi A. a B. a kvalifi-
koval tieto trestné ¢iny ako pokracovacie zloCiny ukryvacstva podla § 370,
odst. 1 tr. z.

Z dévodov:

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zméatocni st'aznost’ len vere]ny
zalobca z dovodu zmétoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze odvo-
laci sud kvalifikoval ¢in obzalovanych len ]ako preiny nadrZovania po-
dla §§ 375, 376 tr. z. a nie ako zloliny pokracovacieho ukryvacéstva po-
dra § 370, odst. 1 tr. . Zmatoctnej sfaznosti nelze odopret tspech.
~ Odvolaci stid v shode so sidom prvej stolice prijal za zistené, Ze ob-
zalovany A. v N. v dobe od zaiatku marca 1935 do zafiatku marca
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1936, vediac o tom, ze P. sﬁstavne_odcudzuje latky v obchode svojho
zamestnavatela R., a to v znatnom mnozstve, v cene nad 500, ba
i 2.000 K¢, kapil 'od P. 25 zaloznych listkov, ktorymi bolo zalozené
25 kusov latok v hodnote po 300 K¢, v iithrnnej cene 7.500 K¢, a za tieto
listky, znejiice na pozicky 50—60 Kc platil 5 K¢ za kus a dalej ich
odpredaval po 20 K¢.

TieZ prijal za zistené, ze za tych istjch okolnosti obzalovany B. kapil

od P. 15 zaloznych listkov po 5 K¢, na ktoré bolo zalozené 15 kusov latok
po 300 K&, teda spolu v cene 4. 500 K¢, a okrem tcho od neho prevzal
a sam zalozil 2 kusy latok po 3 metroch v cene 600 K¢ a 1 kus latky
v cene 300 K¢ na ulici odpredal.
- Napokon prijal tiez odvolaci std za zistené, Ze obzalovani pred ob-
chodom R. na P. vzdy ¢akali a ked Ziadnu latku nepriniesol, hrozili mu,
- e ho zradia, a Ze zalozné listky odkupovah preto, aby si opatrili .majet-
kovy prospech Nevzal vak za zistené, Ze by obzalovany B. bol mal zo
zalozenia 2 kusov a odpredania 1 kusu latky majetkovy prospech.

Ttato ¢innosf obzZalovanych kvalifikoval odvolaci sid jako prefin na-
' drzovama podfa §§ 375, 376 tr. z. a nie jako zloin ukryvadstva dovo-
diac, ze sa ku skutkovej podstafe ukryvacstva vyzaduje tiez, aby pachatel
nadobudol takt vec, ktora sa krddezou dostala do rik driitel’a, ¢o sa vraj
v stidenom pripade nestalo, kedZe v sitdenom pripade boly predmetom
lfradeze spachanej P-om latky, obzalovani vSak nenadobudli tychto ani pe-
fiazi za me ziskanych, ale nadobudli len zaloZné listky, ktore im sice
umoznovaly, aby ony latky v zaloZni vyplatili, ale nie sit totozné s pred-
metmi odcudzenymi, takZze odkupovanim zaloznych listkov zaist'ovali
P-ovi, teda pachatelovi zakladného trestného Cinu, len vyhodu plyniicu
z jeho cinu.

S podriadenim ¢innosti obzalovanych len pod ustanovenie §§ 375,
376 tr. z. nelze suhlasit.

Spravny je sice nazor tohoto stdu, Ze sa ku skutkovej podstate zlocinu
ukryvacdstva vyzaduje, aby pachatel nadobudol takd vec, ktord
sa kradeZou atd. dostala do riik drZitela, neni vSak spravne, Ze by obza-
lovani v stidenom pripade taka vec neboli nadobudli.

Obzalovani totiz odkiipenim a odovzdanim im zdloZnych listkov na
latky P-om odcudzené a zaloZené nadobudli vlastne tieto latky, lebo
tym bola im dana moznosf latky proti vyplateniu na ne poziCanej sumy
vymenit’ a s nimi vol'ne nakladat, teda ich i scudzit, a samy zalozné listky
bez tejto moznosti nemaly pre obzalovanych Ziadnu hodnotu (vid § 13
zak. ¢l. XIV:1881).

Zo skutofnosti zistenych odvolacim stidom, Ze obzalovani nadobudli
od pachatela zloCinu kradeze zalozné listky, teda i dispozicné pravo so
zalozenymi latkami samymi a tak i latky samé po 50-+5 K¢, resp. 605
K¢ za kus, hoci jeden kus zaloZenej latky mal cenu 300 K¢, Ze obzalo-
vany A. tieto lisky d'alej odpredival po 20 K& a obZalovany B. Ze tiez
prijal od P. 2 kusy latky, ktoré sam zalozil a 1 kus latky, ktortt sAm od-
predal, ackolvek vedeli o kradeZi spachanej P-om i o mnoZstve a cene
" nim odcudzenych veci, presahujicej 500, alebo i 2.000 K¢, a Ze kradez
pacha na tdkor svojho zamestnavatela, zrejme plynie, Ze Gmysiom
ecbzalovanych bolo, aby nadobudnutim veci pochadzajiicich
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7 kradeze, alebo nadobudnutim zaloznych listkov tieto zastupujtcich
predovsetkym ziskali majetkovy zisk pre seba a
vyCerpava preto ich konanie skutkovi podstatu zlodinu pokracovameho
vkryvacéstva podla § 370, odst. 1 tr. z.

“Tu treba ovsem podotknat, Ze ked za tychto okolnos’u ako to mzsw
study zistily, obzalovany B. prl]al od P. okrem zaloZnych listkov stifasne
aj ony 2 kusy latky, ktoré sdm zalozil, a jeden dal$i kus latky, ktory sam
predal, nema tato dal$ia Cinnost obzalovaného B. takého zvlastneho vy-
znamu, aby ju bolo treba povazovat za skutkovil podstatu osobitného
trestného ¢inu. Tato ¢innost obzalovaného B. ]e totiz zrejme absorbovana
skutkovou podstatou zlofinu ukryvadstva vysSie uvedeného, — a to bez
ohladu, ¢i mal tento obzalovany aj z tejto svojej Cinnosti ma]etkovy pro-
spech alebo nie, lebo cela Cinnosf tohoto obzalovaného bola riadena
zrejme tym ]ednotnym timyslom, ktory bol uz vysSie ako podstatny prvok
zlo¢inu ukryvacstva kvalifikovany. Mylil sa preto odvolaci stud, ked ¢iny
cbzalovanych kvalifikoval len ako prefiny nadrzovania viny podla
§§ 375, 376 tr. z. a zapri€inil tak zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.

Cis. 5869.

Stihanim podie § 18, odst. 1 zakona o ochrané cti neni toliko podani
7adosti za trestni stihani podle § 17, odst. 1 téhoZ zakona, jiz se trestni
fizeni zahajuje, nybrZ jsou jim i ukony, ]umz se v trestnim Fizeni po-
kracuje.

Vyhrada stihani je uloZena prvnim odstavcem § 18 zakona o ochrané
cti procesni strané; neni proto povinnosti nalézaciho soudu, aby se
v tom sméru dotazoval stran.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Zm I 115/37.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stizZnost
soukromého Zalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalo-
vany A. zproStén podle § 259, ¢&is. 2 tr. f. obzZaloby pro prefin podle
§§ 1, 2 zékona €is. 108/1933 Sb. z. a n.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti soukromého Zzalobce, uplatiujici divod zmatec—
nosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. t., nelze prlznatl tispéch.

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovany A. podal na soukromého Za-
lobce M. u krajského soudu pod ¢. T1 IX 52/35 soukromou Zalobu pro ¢in
trestny podle zakona o ochrané cti, Ze v této véci doslo k rozsudku dne
2. kvétna 1936, Ze si vSak obzalovany M. nevyhradil vyslovné pfed ukon-
Cenim privodniho Fizeni pravo stihati soukromého Zalobce A. pro precin
podle 8§ 1, 2 zakona o ochr. cti ve véci Tk VII 10.602/35. DoSel proto
nalézaci soud k zavéru, ze pravo M. stihati A. ve véci Tk VII 10.602/35
zaniklo pro nedostatek vyhrady poZadované v § 18, odst. 1 zdk. o ochr.



