183

odstavec &is. 0, jakoz i z povahy pojistky jakozto papiru ditkazniho o
uzavieni a obsahu smlouvy. Pouze v tom pfipad¢, jedna-li se o pojistku
doruditeli svedcici, ma pojistka povahu papiru legitima¢niho. V tomto
pripade v8ak staci, jak spravn¢ uznali oba niz8§i soudove, predlozeni
pojistky pri vypiatc.

Cis. 2245.

Sklep pod cizim pozemkem jest samostatnym predmétem pravniho
a knihovniho obchodu.

(Rozh. ze dne 6. unora 1923, Rv 1 813/22.)

Pod domem €. p. 489 a zahradou ndleZejicimi vlastnicky Zalobkyui,
byl sklep, jenz vystaven byl davno pred tim, nez dam ¢ p. 489. Pristup
ke sklepu byl z ulice a sklepu bylo vzdy pouzivano vlastniky domu ¢.
p. 575, ktefi dovolovali tu a tam z ochoty vlastnikim domu ¢ p. 489
pouzivani sklepa. Posléze stal se vlastnikem domu ¢ p. 575 zalovany,
nabyv ho odevzdaci listinou po svém otci, jemuz byl dum  pfiznan
v roce 1866 adjudikacni listinou v fizeni drazebnim se vSim pfisluSen-
stvim, mezi nimz uveden i onen sklep.  Sklep netvofil samostatného
knihovniho tc¢lesa. Pri zakladani pozemkové knihy pro dum ¢ p. 489
nebyly proti zjisteni v protokolu, Ze na nemovitosti nevazne ani sluzeb-
nosti ani prav, vzneseny namitky. Zalobou domahala sc¢ vlastnice do-
mu ¢. p. 489 proti viastniku domu ¢. p. 575, ze ji prislusi ku spornc¢mu
sklepu pravo vlastnicke, ze jest opravncna sklepa spolupouzivati a dati
si k nemu ziiditi kli¢, Procesni soud prve stolice zalobu
zamitl v podstat¢ z téchto duvodu: Ze zjisteni plyne, ze zalovany
mni se byti viastniker sporncho sklepa. Jde nyni o to, zda jest moz-
nym vlastnictvi ku sklepu pod cizim pozemkem a, je-li tomu tak, zda
zalovany nepozbyl vilastnického prava, nceuplatniv ho v cdiktalni Thote
S§u 6 a 7 zakona ze dne 25. Eervence 1871 ¢is. 96 . zak. O tom, Ze jest
pfipustno nabyti a vybudovati sklep v cizim pozemku, nelze pochybo-
vati, nebot to vyslovne dovolil jiz dvorsky dekret ze dne 2. Cervence
1832, ¢is. 131 sh. z. p. Ani zakon ze dne 30. srpna 1870, Cis. 50 F. zak,,
tfebas vztahuw o se dle svého doslovu pouze na budovy, tomu nebrani,
nebot dle §u 2 zak. mohou pravii pomcry, jez byly zalozeny pred acin-
nosti zakona dc¢lbou, 1 nadale tvofiti predimct zapisu  do pozemkove
knihy. Z toho plyne, z¢ ddlba mezi vlastnictvim pozemku a viastnictvim
sklepa, jezto tu byla jiz pred zakonem prave zmincnym, jest po zakonn
pfipustna. Vzhledem k tomu bylo t¢z zbytecno, by zalovany podal na-
mitky proti zjist¢ni protokolu, ze k pozemku (domu) ¢ p. 489 nepri-
slusi nikomu sluzebnost ani pravo, jezto jeho pravo ku sklepu bylo jeho
pravem samostatnym, jez bylo mozno vteliti do knih jako samostatn¢
knihovni tCleso. Ze se tak nestalo, jest pro tento spor bez vyznamu. Za-
lobkyni nepfislusi vlastnick¢ pravo ku  sklepu, procez bylo  zalobu
v tomto smcru zamitnouti. Ostatni zadani Zalobni ukazalo sc¢ bezdua-
vodno zjisténim, ze zalovany vzdy sam pouzival sklepa a pouze tu a
tam dovolil zalobkyni, by si ve sklepC to neh ono ulozila, O dvolaci
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soud rozsudek potvrdil v podstaté z téchto didvodu: Pravo vlast-
nick¢ jest v zasad¢ necobmezené (§ 354, 362 ob¢. zak.). Lze je obme-
ziti pouze cizimi vécnymi pravy nebo z ohledd vefejnych (§ 365 obt.
zak.). Zalobkyni tvrzena knihovni drzba spociva v tom, Ze jest pravo
knihovn¢ pripsano pro pravni podmct. Zapisy takové maji pouze za
acel, spolehlive vyznaCovati pravni stav knihovniho pfedmétu a umoz-
novati zmc¢nu nebo zruSeni knihovnich prav na nemovitostech. Usta-
noveni §u 431 a 436 ob¢. zak. a §u 4 knih. zak., zc vlastnictvi na ne-
movitostech nabyva se jedin¢ zapisem do pozemkové knihy, nelze po-
jimati v tomto vScobeencém doslovu. Jestit cela fada pripadua, kdy lze
vlastnictvi na nemovitostech nabyti i bez zapisu do pozemkové knihy
(sr. § 407, 410, 386, 387, 365 (zak. ze dne 18. tnora 1878, ¢is. 30 .
zak.) 417—419, § 201 HI. dil¢i nov. 1468 —1477, 1500 ob¢. zik., § 237
ex. f.). Rovnez nelze pouziti §u 431 ob&. zak. pro nemovitosti, jez do-
sud nejsou v knize pozemkové zapsany, a¢ jsou ve vlastnictvi urcité
osoby. Jest tedy dle ob&. zak. mozno vlastnick¢ pravo k nemovitostem
bez knihovniho vkladu. 'V pfipadech takovych jest rozeznavati mezi
vlastnikem "knihovnim a pfirozenym a mozno pfiznati vlastnictvi tomu
pravnimu podmctu, u nchoz se skuteén¢ vSechny znaky pojmu vlast-
nictvi vyskytuji.  Ma-li byti knihovni vlastnictvi neodporovateluym,
musi byti knihovni vlastnik zaroven vlastnikem pfirozenym. Jen toho
Ize povazovati za vlastnika nemovitosti, kdo obsah vlastnického prava
dle §u 354 a 362 ob¢. zak. skute¢n¢ vykonava. Ze zjisteni vyplyva, Ze
znaky prava vlastnick¢ho vyskytuji se u zZalovan¢ho, procez pouhy
knihovni zapis neprospiva zalobkyni. Ohledn€¢ opomenuté namitky dle
§u 6 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 96 f. zak. se podotyka, ze
opomenuti to mc¢lo by acinek pouze vaci tietim osobam, nikoliv vSak
vuci zalobkyni, jez jest d¢dickou (§ 547 ob¢&. zak.) tehdejsi vlastnice
domu ¢. p. 489. Jinak poukazuje se na davody prvého soudu, pokud
pripusténa moznost samostatnc¢ho vlastnického prava ku sklepu pod ci-
zim pozemkem.  Tuzemskému pravu neni pojem  »sklepniho prava
(Kellerrecht) « cizim a jest je povazovati bud za pravo vlastnick¢ nebo
za sluzebnost. V onom naklada se s nim jako sc¢ samostatnym knihovnin
tclesem, v tomto pripad¢ jest véenym bfemenem nemovitosti.  Neni
ticba zkoumati, zda zalovan¢mu prislu§i ku sklepu pravo vlastnicke,
kdyztc¢ jest vzhledem ku zjisténim zodpovedcti zaporne otazku, Ze zZa-
lobkyne vlastnici sklepa neni.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Oba nizsi soudy posoudily véc spravn¢ po strance pravni. Te¢z do-
volaci soud jest toho mincni, Ze sporny sklep, jenz lezi z nejvctSi Cash
pod pozemkem p. & 4312/2 a jehoz krk zasahuje do stavebni parcely,
na niz stoji dam & p. 489, neni soucastkou téchto nemovitosti,
patiicich Zalobkyni, nybrz Zze jest veci samostatnou a ze tedy
vlastnictvi k tomuto sklepu neni prokazano tim, ze shora zmin¢né ne-
movitosti jsou knihovn¢ pripsany zalobkyni. Dovolatelka odkazuje sc
na podstatn¢ spravn¢ divody rozsudkia nizSich stolic a podotyka se
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k doty¢nym vyvvodum dovolacim, které jsou vlastné jen opakovanim
toho, co jiz v odvolacim spisu bylo uvedeno, Ze min. vynos ze dne 27.
prosince 1856, Cis. 1 f. zak. pro rok 1857 obsahuje v bodu 4. touz vy-
jimku, jako zakon ze dne 30. bfezna 1879, ¢is. 50 f. zak., v §u 2, niz-
Simi soudy citovaném. Ze vSak sporny sklep pfed rokem 1857 nebyl
predmctem samostatnc¢ho vlastnictvi, nebylo ani tvrzeno, a nasvédéuje
opaku toho skute¢nost, prvnim soudem zjisttna, ze otec zalovanc¢ho
diam ¢is. 489 a), nyni 375, vydrazil jiZ v roce 1867, zaroven s onim spor-
nym sklepem a ze mu adjudikacni listinou ze dne 18. prosince 1867
zejména také onen sporny sklep do vlastnictvi byl odevzdan. Netieba
proto ani poukazati k tomu, Ze tak¢ ministerstvo spravedlnosti opctné
projevilo své mincni v ten rozum, ze sklepy, postavené pod cizim po-
vrchem, mohou byti pfedmdétem samostatn¢ho vlastnictvi; tak vyno-
sem ze dne 15. kvetna 1875, Cis. 5111, kde se vyslovilo pro udrzeni do-
savadniho pravniho stavu, a odmitlo sklepni pravo pri zakladani po-
zemkovych knih posuzovati jako pravo na véci cizi, a vynosem ze dne
20. prosince 1893, ¢&is. 21725, kde vyslovilo, z¢ neni zasadnich zavad,
by sklepy zfizen¢ pod cizimi nemovitostmi, nebyly uznany za samo-
statné reality a pfedmcty plncho vlastnick¢ho prava. K tomu pristu-
puje, Ze ve starych pozemkovych knihdch sklepy pod cizim povrchem
zapsany jsou v prevazné vetsSiné pripadu jako samostatné reality a ni-
koli jako sluzcbnosti, ze praxe posuzuje zpravidla sklepy uvedeného
druhu jako samostatné predmcty vlastnictvi i tenkrate, byly-li nove zri-
zeny a ze, coz ncmuze zustati bez poviimnuti, ob&ansky zakonnik, jenz
pfi vypocteni sluzebnosti zfeyjm¢ se snazi byti co mozna uplnym, prave
o téchto velmi dulezitych sklepnich pravech se nezminuje, coz dovo-
luje zavér, ze je sam za sluzebnosti nepoklada. Neni zavady, by jak
pravo vlastnick¢ k pozemku, pod kterym sklep byl postaven, tak pravo
vlastnick¢ ku skicpunebylo vedle s¢ebe jako plné viast-
nick¢ pravovykonavano, coz opét nasvédeuje tomu, ze tato sklepni
prava z pravidla jsou pravy vlastnickymi. Je-1i vSak sporny sklep sa-
mostatnou vecci, samostatnym  hospodarskym statkem a nasledkem
toho, jak doli¢eno, samostatnym predmetem vlastnick¢ho prava a v di-
sledku toho i samostatnym t¢lesem pozemkové knihy, dosud ovSem je-
St¢ nevtclenym, nemuaze se dovolavati Zalobkyn¢ vlastnictvi k spornému
sklepu proto, Ze je knihovni vlastnici domu ¢ 489 a zahrady p. ¢
4312 2, nybrz musela by dokazati davod a pravni nabyti (§ 380 obc.
zak.), o se vSak ani ncpokusila. Muze proto zustati nepovSimnutym,
ze sporny sklep dle vlastniho pfednesu zalujici strany ve spisu odvola-
cim lezi dokonce z &asti, byt i mensi, pod domem ¢is. 575, patficim
zalovanému. Naproti tomu jest vSak zjisttno, 7¢ dam ¢&is. 575 i se spor-
nym sklepem vydrazil pravni pfedchudce zalovancho v roce 1867 a ze
tento a od roku 1889 jcho syn, nyn¢j§i zZalovany, drzeli sporny sklep
nepfetrzit¢ a drzi jej dosud, z ¢choz s ohledem na dalsi skuteCnost,
shora zminc¢nou, ze sporny sklep dosud do pozemkove knihy zapsan
nebyl, vypiyva, ze 7alovany prava vlastnick¢ho k spornemu sklepu, ne-
byl-li viastnikem jeho jiz dfive, nabyl alespon vydrzenim v roce 1897
(8§ 1460, 1461 a 1468 obc. zak.) a jest proto zaver prvniho soudu, Ze
yalovany je vlastnikem spornc¢ho sklepu, prave tak spravnym, jako za-
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vir odvolaciho soudu, Ze zalobkyn¢ jcho vlastnici neni.  Zaloba byla
tedy zamitnuta nizSimi stolicemi bez pravniho omylu.

Cis. 2246.

Podaikl-li ten, komu dan automobil k opravé, jizdu na zkousku, jest
on a nikoliv vlastnik automobilu »podnikatelem vozby« (§ 1 odstavec
treti zdkona ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 ¢. zak.).

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, Rv | 822,/22.)

Vojteeh E. dal svij autoniobil do spravky mechaniku Otokaru G-ovi,
jenz provadcel opravu v garazi firmy Vaclav R. v C. Opraviv automobil
podnikl s nim Qtokar G. bez védomi vlastnika Vojtécha (G-a jizdu na
~zkouSku, pfi niz sc¢ srazil s povozem zalobcovym. Zaloba na nahradu
Skody pro poSkozeni povozu a sprezeni fizena byla proti Vojtéchu E-ovi
a Otokaru G-ovi. Procesni soud prvé stolice odsoudil oba
zalované rukou spole¢nou a nedilnou k nahrad¢ Skody, a uvedl ohledn?
prvzalovancho v ditvodech: Jde o to, zda i vlastnik automobilu, za-
lovany Vojtéch E. ruci za Skodu. Dle §u I odstavec treti automob. zak.
neru¢i vlastnik za Skodu, kdyZz silostroj byl pfenechan v Case nehody
jiné osob¢ na jeji ucet a nebezpedi, takze podnikatelem jizdy nebyl
vlastnik, nybrz osoba jina. Soud je toho nahledu, ze vzhledem k zji-
Sténi, ze automobil byl tehdy dan do spravy Otokaru G-ovi a Ze tento
podnikl s nim jizdu na zkousku, nepfestal byti vlastnik podnikatelemn
jizdy, nebot oprava provadcla se pro vlastnika v jeho zajmu, a spolu-
zalovany (5. nestal se jeS§t¢ tim, Ze opravu provadcl, podnikatelem jizdy
na vlastni ufet a nebezpedi, kdyzt¢ se jednalo o zkouSeni vozu pro
vlastnika. Na tom nemcni ni¢eho okolnost, Ze Otokar G. ma samostatny
podnik na spravu motorovych vozidel. Jede jen tehdy, kdyz jizdu vy-
volala potfeba vlastnika, ktery ma zajem na tom, aby byla oprava pro-
vedena, a bez vlastnikovy potieby by se zajisté nchoda nebyla staia.
Z tichto uvah nclze mluviti o vylouceni zavazku vlastnika k nahrad¢
Skody z takov¢ jizdy vzesle. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a
uvedl v otdazce. o niz tu jde, v .diavodech: Je sice spravne, Ze kdyz
v Case Skodlive udalosti silostroj byl nckomu k provozu na jeho ucet a
nebezpedi prenechan, ru€i tento na mistc¢ vlastnika (odstavec treti §u 1
automob. zak.), ale tomu v tomto pfipad¢ tak neni. Soud prvé stolice
spravn¢ dovodil, ze kdyz automobil byl dan spoluzalovanému Otakaru
(3-ovi do spravy a tento podnikl s nim jizdu na zkouSku, nepfestal prv-
zalovany byti sam podnikatelem jizdy, pontvadz spravka provaddla se
pro ncho jako vlastnika, v jcho zajmu. Spoluzalovany Otfakar (. nestal
se tim, Ze se spravenym automobilem podnikl zkuSebni vyjizd'ku, jeste
podnikatclem jizdy na vlastni u¢et a nebezpedi, nebot jednalo se o vy-
zkouSeni automobilu, zda maze vlastniku jeho k dalsi jeho potieb¢ jako
vlastnimu podnikateli jizdy byti jiz odveden.

Nejvyssi soud potvrdil rozsudek ohledne Otakara G-a, za-
mitl v8ak zalobni narok proti Vojtcchu E-ovi a uvedl v tomto smcru v



