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K navrhu tichych spole¢nik(i nafidil rejstifikovy soud firm¢
K., by jim podle ¢I. 253 obch. zak. pfedlozila k nahlédnuti obchodni
kmhy a veSkeré uacetni doklady jakoz i kmespond ncei. Rekursni
so ud napaden¢ usneseni potvrdil. Nejvy3§isoud zruSil usneseni
obou nizsich soudit a odkazal navrhovatele na pofad prava.

Divody:

Jest nesporno, ze navrhovatel¢ utvofili s odptrkyni dne 21. bfezna
1927 tichou spoleCnost, ktera byla dne 12. Cervna 1928 zruSena. Navr-
hovatelé podamm ze dne 17. Cervence 1929 navrhli, by odpuarkyni bylo
uloZeno, by jim po rozumu €&l 253 obch. zdk. piedlozila k nahlédnuti
obchodni knihy a veSkeré tucetni doklady, jakoz i korespondenci za dobu
od 21. bfezna 1927 do 12. Cervna 1928, tvrdice v podstatc Ze jim sice
odptirkyn¢ predlozila bilanci a po dlouhém zdrahani také dovolila na-
hl¢dnouti v obchodni knihy a doklady, Ze v3ak bilance nebyla tplna
a ze jim nebyly predlozeny urlité dalSi doklady a posléze, Ze majitel fir-
my Bratfi K. a spol. Béla K. svym pocinanim znemoznil tplné provedent
revise. Odpirkyn¢ poprela tyto okolnosti tvrdic, Ze sv¢ povinnosti pinc
dostala, ze, jan F., pfibrav si znalce Josefa H-a, ve dnech 18. kvitna,
9., 16. a 30. CClVl]a 1929 prohledl knihy a doklady polozku za polozkou
dﬁkladm, ze nesrovnalosti v bilanci jsou razu podifadn¢ho a Ze navrh
je chikanou a smdéruje jen k prozrazeni obchodniho tajemstvi. Nejde
tedy o to, zda jest firma Bratii K-ov¢é a spol. zasadné povinna piedio-
ziti navrhovateliim obchodni knihy a doklady, ponc¢vadz isou tu pred-
poklady ¢l. 253 obch. zak., nybrz o to, zda povinnosti této jiz fadn¢ do-
stala, ¢ili nic. Rozhodnuti této otazky zavisi vSak na objasncni cel¢
fady spornych skutkovych okolnosti takov¢ého razu, Ze mohou byti vy-
svCtleny jen fadnym priivodnim fizenim, a mcl proto jiz prvy soud od-
kazati navrhovatele na pofad prava (§ 2 ¢is. 7 cis. pat. z¢ dne 9. srpna
1854, Cis. 208 . zakona). Netfeba se tudiz z(xhy\(m otazkou spornou
v nauce i praxi, zda jest uplatiovati kontrolni plavo tich¢ho spolec-
nika podle ¢l. 253 obch. zak. cestou nepornou, ¢i zda se tak mA stati
porfadem prava.

Cis. 9563.

Vyvlastnéni (zakon ze dne 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak.).

Uroky z pohledavek poukazanych na vyvlastiiovaci nahradu patfi
jen do dne sloZeni nahrady.

V potadi pohledavky mimo ramec jistoty nepfisluSeji utraty exe-
kucni drazby, jez byla vedena po slozeni nahrady, aniZ naklady ecxe-
kuci vedenych na samu nahradu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, R 1 13/30.)

Rozvrhuje nahradu sloZzenou Reditelstvim .pro stavbu vodnich cest
za vyvlastnéné pozemky, pfikazal soud prvé stolice knihovni
véfitelce v knihovnim pofadi jistinu s uroky do dne sloZeni vyvlastio-
vaci nahrady, utraty exekuéni kromé ttrat vydobyti exekuéniho za-
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Stavniho prava jen do vySe vloZené jistoty za vedlej$i zavazky. R e-
kursnisoud napaden¢ usneseni potvrdil. N e jvys§sSi soud ne-
Vyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

. Dovolacimu rekursu, jim? si dovolaci rekurentka stéZuje na to, 7e
11 byly z rozd¢lované vyvlastiiovaci nahrady pfikazany uroky z jeii po-
lﬂedévky jen do dne 22. kvétna 1924, to jest do sloZeni ndhrady na
Soud¢, a ze ji krom¢ ttrat sporu a ttrat vydobyti exekuéniho prava
zastavniho pro jeji pohledavku na vyvlastnénych nemovitostech ne-
bYU’Z nahrady ptikazany dals$i atraty, pokud nedoSly kryti v kaucni
listoté pro vedlejsi zavazky pii pohledavce ziizen¢, nelze pfiznati
opravnéni. Co se tyce urokt, byly pravem z rozdé¢lované vyvlastilovaci
nahrady ptiznany dovolaci rekurentce tiroky jen do sloZeni ndhrady na
Soud¢. Podle § 34 druhy odstavec zdkona ze dne 18. unora 1878
Cis. 30 . zak. plati o uspokojeni vécnych narokit tfetich osob
Z vyvlastiiovaci ndhrady ustanoveni exeku¢niho fadu o rozvrhu nejvys-
Stho drazebniho podani. Exeku¢ni ¥ad v § 216 druhy odstavec, piiznava
uroky v pofadi pohledavky jen do dne ptiklepu. Podle ustanoveni tie-
tiho odstavce § 34 zakona ¢&is. 30 z roku 1878 ma poznamka sloZeni vy-
Vlastiiovaci nahrady teinky poznamky vnucené drazby, to jest pfiklepu.
Z toho jako? i z toho, Ze podle jinych jesté ustanoveni zdkona ze dne
]S.ﬂnora 1878, ¢is. 30 f. z. (§ 34 prvni odstavec, § 35 druhy odstavec)
Ma slozeni ndhrady za vyvlastnéné pozemky tyté? ucinky jako ptiklep,
Plyne, 7e tiroky z pohledavek na nahradu poukazanych piisluseji jen do
dne sloZeni nahrady. Slozeni nahrady bylo na vyvlastnénych pozemcich
POZnamenano dne 22. kvétna 1924 (§ 34 druhy odstavec zakona ¢&is. 30
Z roku 1878) a, jezto nejdéle tohoto dne byla jiZ nahrada sloZena, ne-
POChybHy’nii§isoudyg najm¢ soud rekursni, prikdzavSe dovolaci reku-
fentce z jeji pohledavky uroky jen do tohoto dne.

Pokud jde o ttraty, to jest o utraty exckuce draZzbou, exekuce na
Vyvlastiiovaci ndhradu a o naklady rozvrhového Fizeni, pravem nebyly
tyto utraty, pokud nedosly thrady v ramci jistoty za vedlejii zavazky,
dovolaci rekurentce pfikazany. Refené utraty nejsou exekuénimi ttra-
tami, jez podle § 216 druhy odstavec ex. f. poZivaji stejn¢ho potadi
S pohledavkou. Toto potadi, jak zevrubné bylo vylozeno v rozi.odnuti
Sb. n. s, ¢is. 4412, na n&7 se poukazuje, pfislusi jen exekuénim ttratam
Vzniklym vymahanim pohledavky z prodanych nemovitosti do piiklepu.

ledisko toto plati se zfetelem k ustanoveni § 34 druhy odstavec zikona

Z¢ dne 18. tinora 1878, &is. 30 . z., i co do utrat pfi rozvrhu vyvlastiio-
vVaci nahrady. Podle toho v pofadi pohledavky dovolaci rekurentky ne-
Patt! itraty exekuéni drazby, nebot tato exekuce vedena byla po sloZeni
“?ﬁradyg kdyz jiz v pozemkové knize bylo sloZeni poznamenano, a rov-
NCZ nepatfi naklady exekuci na nahradu. Utraty rozvrhového fizeni ne-
Patfi k utratam exekucnim (srovnej judikat-&is. 201, Gl. U. n. . 6281,
'ozhodnuti sb. n. s. &fs. 3386, 3702, 4907, 5749 a jind) a proto ani tyto,
af_ﬁi Jde o utraty prihlaS8ky neb intervence pfi rozvrhovém roku neb
O Jin¢, pravem nebyly pfikazany v pofadi pohledavky mimo ramec ji-
Stoty za vedlejsi zavazky.



