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vodu, nelze povazovati za dileZity dfivod pro pfisouzeni vyZivného,
jezto rozluka neméla ve pfi¢in€ vyZivného vlivu, ana, jak shora uvedeno,
dovolatelka neméla na n€ narok ani v dobé, kdy manZelstvi bylo jen
rozvedeno.

Cis. 11534.

Jest pfipustné opatieni o pfipadné proméné trestu penéZitého ve
vézeni, uloZena-li pokuta pro svévoli advokatu v jeho vlastni véci.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 231/31.)

Ve sporu proti advokatu Dr. K-ovi nevyhovél Nejvys$§s§i soud
dovoldni Zalovaného a uloZil dovolateli pokutu pro svévoli 500 K¢,
v pfipad€ jeji nedobytnosti vézeni v trvani tfi dnfi. V tomto sméru
uvedl v « ‘ '

divodech:

Pro zfejmou svévolnost dovolani byla dovolateli podle §§ 512 a 220
prvy odstavec c. f. s. uloZena pfiméfena pokuta pro svévoli. Opatieni
o piipadné proméné trestu penéZitého ve vézeni se nepfi¢i ustanoveni
posledni véty tfetiho odstavce § 220 c. f. s. (¢l VI ¢&is. 9 nov. o ul. s.),
ponévadz ustanoveni toto neplati, kdyZ pfislu$nici stavii tam uvedenych
nejednaji jako zmocnénci, nybrZ jsou stranou a jako takovi musi ovSem
trpéti, by s nimi bylo zachazeno stejné jako s jinou stranou (vysvétlivky
k osnové zakona o tlevach soudim — E. B. — str. 53).

Cis. 11535.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Pro otazku jsoucnosti pohledavky v konkursnim fizeni nezaleZi na
tom, Ze neni Ciselné urCitd nebo splatnia. Takovou pohledavku nelze
vSak brati v uvahu pfi zkoumani platebni neschopnosti.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R II 59/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na vyhlaSeni ipadku na jméni
firmy L., spoleCnosti s r. 0. Rekursnisoud ndvrhu vyhovél
NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde jen o to, zdali firma ma kromé& statu, jemuz dluZi dang, jesté
dalsi véfitele, ¢i zda jest stat jejim jedinym véfitelem, jak tvrdi reku-
renti. Soud rekursni ma pridvem za to, Ze spolefnost ma vice véfitelil
neZ jednoho. Pohleddvka M-ské spofitelny proti spoleCnosti vznikla oka-

mzikem, kdy se firma ve sporu u okresniho soudu v M. znacka C III



