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za udobi hlavniho pfelieni, jeZ se ma provésti, bude miti ¢ast na né-
jakém rozhodovani, takZe Zadost za jeho zamitnuti je tim bezpodstat-
nejsi. Nebyl-li vSak zdkon poruSen podanim obZaloby, je tim prokizana
téZ bezpodstatnost vytky z predpojatosti, ¢inéna zemskému trestnimu
soudu. Poukazuje-li Zadatel k tomu, Ze zemsky trestni soud (radni ko-
mora) porusil zdkon tim, Ze nepfipustil svédky MUDr. N-u, P-u a P-ho,
neosvédCuje jeSté timto vieobecnym tvrzenim, Ze poruSeni to, — i kdyby
se skutené stalo — stalo se zplisobem, uvadéjicim nestrannost soud-
covskou v pochybnost. Nez o poruSeni zdkona nemfiZe podle stavu véci
byti viibec feci, zvlasté kdyZ podle druhého odst. § 225 tr. f. je Zadateli
volno, by sviij dotyény ndvrh diikazni opakoval pfi hlavnim pfelideni.
Pokud Zadatel ¢ini namitky proti posudku znalcii, davd mu zakon ze
dne 1. Cervence 1927, &is. 107 sb. z. a n. pfileZitost, by je pfi hlavnim
preliCeni uplatnil; Ze mu v tom byly dosud nalézacim soudem C¢inény
prekazky, nevychazi najevo ze zdznami protokolli o hlavnich pfeliCe-
nich a Zadatel to ani netvrdi. Pokud stéZovatel ve své zZadosti pouka-
zuje na citované tam trestni spisy, jsou tyto beztak jiz pfipojeny k hlav-
nimu trestnimu spisu, pokud se tyfe mohou byti k ndvrhu Zadatelové
vyzadany k pfipadnému pouZiti. Z provedeného dosud trestniho fizeni
neni proto nic patrno, co by mohlo proti odmitanym soudfim vzbuditi
i jen zdani néjaké predpojatosti pro tuto trestni v&c. Nejsou tu tudiz
pfedpoklady §§ 72 a nésl. tr. f., pro€ez bylo Zadost zamitnouti jako
bezdiivodnou. Pokud stéZovatel Zad4, by byla obZaloba zruSena a véc
pfikdzana znovu vySetfujicimu soudci, slusi uvésti, Ze, jakmile namitky
stéZovatelovy proti obZalob& byly spravnou cestou opravného pofadu
zamitnuty, stala se obZaloba pravoplatnou a musi o ni zavedeno byti
dalsi zdkonem piedepsané fizeni (§§ 220-—227, 228 a nasl. tr. 1.).

Cis. 3331.

Lhiita k provedeni zmatecni stiznosti (§ 285 tr. f.) pocina doruenim
rozsudku obzalovanému, jenZ za opis rozsudku Zadal, nikoliv dorucCenim
rozsudku ex offo obhdjci, ktery zastupoval obZalovaného pifi hlavnim

preliceni.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Zm II 350/28.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Olomouci
ze dne 25. Cervence 1928, jimz byla jeho zmateCni stiznost odmitnuta,
zrusil ono usneseni a krajskému soudu v Olomouci uloZil, by obZalo-
vanému doruil opis rozsudku za ulelem provedeni zmatecni stiznosti

a dale po zakonu jednal. v
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Divody:

Dne 22. Cervna 1928 opovédél obzalovany hned po prohlaseni roz-
sudku zmatecni stiZnost a zadal za opis rozsudku. K hlavnimu pfeli¢eni
byl obzalovarnému na jeho zadost soudem prvé stolice ustanoven ex
offo obhajce chudych. Ten se po prohlaSeni rozsudku nevyjadfil. Dne
5. Cervence 1928 byl opis rozsudku doruCen ex offo obhdjci, ktery v za-
konné Ihité opravny prostiedek neprovedl. Na to byla obzalovanym
opovézena zmateCni stiznost usnesenim ze dne 25. Cervence 1928 od-
mitnuta, ponévadZ nebyla v zdkonn¢ lhiité provedena a ani pfi opovédi
nebyly zmate¢ni divody uvedeny. Timto usnesenim se obZalovany citi
pravem stizenym. Tvrzeni usneseni, Ze lhiita k provedeni zmate¢ni stiz-
nosti marné uplynula, je bezdiivodné, nebot lhiita ta podle doslovu § 285
tr. . — bylo-li zddano za opis rozsudku — pocind teprve od doruceni
rozsudku. V souzeném piipadé v8ak obzalovanému dosud opis rozsudku
dorucen nebyl. Doruceni rozsudku ex offo obhajci nemfize v souzeném
pfipadé nahraditi doruceni rozsudku obZalovanému samému, nebot ten
byl ustanoven obhéjcem jen pro hlavni pfeliCeni, a Ze by mél snad téz
byti ex offo obhajcem pro fizeni o opravnych prostfedcich, mu soudem
sdéleno nebylo. Tichy pfedpoklad soudu, Ze ma byti obhdjcem obzalo-
vaného i pro fizeni o opravnych prostfedcich nestali, by bylo lze miti
za to, Ze opis rozsudku, za ktery obzalovany sam vyslovné Zadal, byl
s t¢innosti pro obzalovaného dorucen ex cffo obhajci, ktery ho zastupo-
val pfi hlavnim pfeliCeni. Ponévadz tedy zdkonna lhiita ku provedeni
ohlaSené zmatelni stiZnosti pro obZalovaného dosud plynouti nezacala,
je zfejmé, Ze napadené usneseni je pochybenym; bylo proto stiZznosti
proti nému vcéas vznesené vyhovéti.

Cis. 3332.

Starostu cbce nelze pokladati za vrchnost (§ 187 tr. zak.) vidy a
za vSech okolnosti; neni ji, pokud moci svého uradu spravuje obecni
jméni a v této vlastnosti se dozvi o trestném Cinu.

Pachatel, by se stal beztrestnym podle § 187 tr. zak., nemusi hraditi
vice nez Skodu vzeSlou pravé a pfimo z jeho trestného Cinu.

Naklady revise nemusi po pfipad€é nahraditi.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Zm I 550/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢nim stiznostem obZalovanych do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lipé ze dne 31. kvétna 1928, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem zpronevéry podle §§ 181 a 182 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate&ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.



