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ze se vztahuje na vSecky obchodni pomocniky, ktefi 25. Cer-
vence 1914 byli ve sluzebnim poméru a z ncho byli k vojenské
sluzbt® povoldni, tedy i na E. S, jenz byl 26. Cervence 1914 po-
volan, Podle § 9 tohoto nafizeni nepasobilo vSak zachovani slu-
zebniho poméru zaroven i dalsitrvani poijistné povii.
nosti ve priciné pensiiniho poiistini, nybrz pojistna povinnost
pomijela, jakmile zamdéstnanec nastoupil vojenskou sluzbu a te-
prve po opétném navratu do sluzebniho poméru znova nastala
(srov. t€Z pozdéjSi obdobné ustanoveni § 10 vl naf. ze dne
G. ledna 1919 &, 14 Sb. z. a n.). Ze i predpis § 9 platil pro vSechny
v § | oznacenc¢ obchodni pomocniky, ktefi po 25. Cervenci 1914
k vojenské sluzb¢ ze svého zaméstnani byli odvoldani, patrno
z jeho logické souvislosti s § 1 na¥. Z toho ale plyne i zaver,
z¢ kdyZ nastoupenim vojensk¢ sluzby prestala poiistnad
povinnost u E. S, Ze nebyl ani zalovany povinen podie
Y 73 odst. 2. 1. novely ho hlasiti, jezto zakonnym pfedpok!a-
dem povinnostiohlaSevaci bylo, Ze trva dosud po-
iistnd povinnost (arg. § 73 novely, Zc¢ jen osoby poiisténim po-
vinné jest ohlasiti).

Nepiihlasil-li tedy zalovany E. S. k pensiinfmu poiisténi,
nedopustil se v tomto pfipadé Zalobkyni mu vytykaného opo-
menuti povinnosti ohlaSovaci a tedy nc¢jakého zavinéni podle
S 1294 4 1295 ob¢. zak.

Zavinéni Zalovaného bylo ale zdkladnim pfedpokladem pro
vzinik naroku na nahradu Skody a nebylo-li prokdzano, postrada
7zaloba pravniho davodu, na némz byla jedin¢ zbudovana,

Niz§i soudy posoudily tudiz véc v podstaté spravné, kdyZ
zalobu jako neodavodnénou zamitly.

Posuzuje-li se véc s tohoto privniho blediska, netfeba sz
ilz ani obirati dovolacimi vyvody, zda zalobkyné dopustila se
spoluzavinéni na vzniklé i skodé, Ze véas o vdovsky diichod se
nelildsila, ani otazkou, zda zalobni narok byl promléen, kdyz vil-
bec nevznikl.

Rozhodnuti nejvySs. soudu ze dne 9. bifezna
1027 &ji. Rv 1 859/26. Dr. Gresl

K tomu, aby dosavadni primy pomér najemni byl zménén v po-
meér podndjemni, je tireba zcela urcité projevené viile dosavadniho
najemnika,

Manzelé Viclav a Marie A., vyménkari v Q. podali Zalobu
vyklizovaci proti manzelim Hubertu a Anné K. v O. s nasledu-
jicim oditvodnénim:
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Vaclav A. byl vlastnikem domu v O. Kdy7 tentoe dim po-
stupoval svému zeti a dceri, manzelim Rudolfu a Marii M., vy-
minil si pro sebe a svoli manzelku Marii A., jako doZivotni, bez-
platnou vyménu poZivaci pravo k bytu v prvém poschodi to-
hoto domu. Tento byt sklidi se z pokoje, kuchyné s piisl. Tento
postup 1 zminéna vyména staly se notiarskym spisem ze dne
30. kvétna 1922.

PoznaCery vyménkarsky byt pronajmul Viaclav A. svvm
neibliz§im ptibuznym, vlastnikim domu Rudolfu a Marii M. a
tito dali jej do podndajmu Hubertu a Anné K., Zalovanym, ktefi
7z tohoto bytu plati manzelim M. K¢ 22— mésicéné. Jde tedy
o pripad, kdy vlastnici domu manzelé M. najmuli od manzela
Vaclava a Marie A. ve svém vlastnim domé byt, jehoZ uzivani
pFislusi manzelim A. (§ 1093 v3. ob¢, zak.).

Protoze nyni bytu tohoto nezbytné potiebuii manzelé A.
pro sebe, trvali na tom, aby manzelé M. podle slibu svého casto
iim daného byt onen vyklidili a jim, vvménkaiam, odevzdali.
Byli tedy nuceni manzelé A. podati proti svym pfibuznym man-
zelum M. v tom sméru Zalobu a byli manzelé Rudolf a Marie M.
kontumacnim rozsudkem okresniho soudu v . ze dne 22. fijina
1925 ¢. . C I 1425/25-2 odsouzeni, aby vyklidili onen vyméni-
cky Dbyt.

Kontumacéni rozsudek tento nabyl pravni moci a zaniklo
takto najemni pravo manzelit M. proti Zalobcum manzelam A.

Zalovani manzelé K. nejsou od roku 1922 v Zadném smluv-
nim poméru vadéi Zalobcum manzelim A. a nemaji vibec Zad-
ného naroku proti nim na uzivani jejich vyménkarského bytu a
isou tudiZz povinni tento byt vykliditi.

Zalovani manzelé K. tvrdili, Ze o postupu a vyméné ne-
byli vyrozuméni, Zze bydli v domé jiz 16 let, platili najemné
az do roku 1922 Vaclavu A. a kdyZ tento v kvétnu 1922 dam-
prodal manzelum M., plati Zalovani najemné. a nikoliv podna-
jiemné, vlastnikim domu manZeliun M. Zalobce Viclav A. také
vzkdzal Zalovanym, aby od ¢ervna 1922 platili nijemné man-
zelim M.

Odvolaci soud, pfipustiv dikaz svédkyni Zofii K.
0 tom, zda Zalovana strana uzaviela s M. podnajemni smlouvu,
Cili nic, zalobu zamitl.

Vzal za prokdzano, Ze Zalovani platili prvni mésic po tom,
kdy M. dém koupili, ¢inZi z polovice jim a z polovice manzelum
A., ponévadZ se tito s M. nemohli dohodnouti, kdo ¢inZi ma pfi-
iimati, a druhy mésic, kdyz K. opétné donesla polovici CinZe A.,
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ze tento ii fekl: »K., zaneste ty penize M., jd nepotfebuji zad-
nyvch penéz, at se on toho nazere vica.«

Z této vyzvy A., aby zalovani platili celou ¢inZi manzelum
M., z pfiiimani celé c¢inZze manzely M. na 1edné strané a z upo-
slechnuti oné vyzvy A., aby zalovani odvad¢li celou ¢inzi man-
zelim M. na druhé strané, nelze souditi, Ze puvodni ndjemni
smlouva, uzaviend mezi Viclavem A. a zalovanymi, byla v sou-
hlasu vSech tfi stran zménéna ve smlouvu podnajemmi, Nebof
v jednani téch neni obsaZen ani vyslovny, .asny, uréity a vaz-
ny projev vile (§ 869 ob¢. zdk.), sveédcéici o oné zménd smlouvy
a také ani micky dany souhlas (§ 863 ob¢. zdk.) v tom spatio-
vati nelze, nebot K, bvlo z vvzvy A. ien tolik znamo, Z¢ on s M.
neni ve shodé a aby mél klid, svolil k tomu, aby ¢inZi celou si
ponechavali M.,

Cely tento postup vzbuzuje neivét§i pochybnosti o amyslu
stran pfeméniti pavedni ndajemni smlouvu (A, — K.) v podna-
jemni (M. — K.), ba ¢ini patrny dojem domluvy mezi A. a man-
zeli M., jakym zpiisobem by se dali manZelé K. bez dlouhych
okolkit z bytu, icjZz celou Fadu let jako najemci obyvali, vystrciti,
Zejména to pairno z toho, 7Ze M. se dali klidn¢ odsouditi k vy-
klizeni bytu.

Jednani takové je oproti Zalovanym manzelum K. proti-
zakonne, nemravne, nicotné (3 879 obé. zak.) ponévadZ ocCividn¢
sméfuje k obchazeni zdikona o ochrané ndjemmiki, nemiiZe na
najemni simlouvé niceho zméniti, Kupitelé M. pievzali ve smys-
slu § 1409 ob¢. zak, veSkeré povinmosti, souviseiici s koupenyni
domem a ma-li byti najemni jich smlouva zrusena, pak se tak
muze stati jediné tim zpusobem, Ze kupitelé ve smyslu § 1120
obC. zak. jim daji vypoved a vyzadaii si podle 3 1 zak. o ochr.
ndi. ze dne 26. biezna 1925 ¢. 48 Sbh. zak. a naf¥. svoleni soudu.

Ponévadz 7alobcei neprokazali, Zze jde o podndjemni pomer
a ze najemni smlouva, od niz podnajem je zavislym, uhasla,
nedrzi Zalovani byt bez pravniho duvodu a nelze jim uloZiti,
aby najaty byt vyklidili.

Nejivys$s§isoud dovolani nevyhovél z davodi:

Zaver odvolacilo soudu, 7e pomér zalovanych zustal a jest
primym pomérem najemmim a ze Zalovani podndajemniky nejsou,
neni nespravnym.

Ze dim byl zcizen (postoupen), tim se jesté na poméru tom
niceho nezménilo (§ 1120 ob¢. zdk.) a nezménilo se na ném ni-
ceho jako pfimém poméru ndjemnim ani tim, ze Zalovani k po-
ukazu Vaclava A.. Ze platili ndjemné M. a Ze tito ujednali s A.
o bytu jiz v najmu jsoucim ndjemni smlouvu. Nebylo tvrzeno
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a4 neni prokdzano, Ze doslo k amluve mezi Zalovanymi, Zalobei
a M., Ze zalovani budou miti byt, misto v naimu jako doposud,
v podndimu a ze by tuto vuli zalovani i jen konkludentné pro-
ievili, odnikud neplyne a bezpecéné souditi nelze, Zalovani zistali
primyimi nidlemniky bytu jimi pouzivaného, a divod, o ktery se
Zalobni narok opird, padi. Naleznuv proto odvolaci soud na za-
mitnuti zZaloby, posoudil vée apIné spravné (8 503 ¢. 4. ¢. . s.).

RozhodnutineivvssSihosouduze dne 29, ¢er-
vence 1926 ¢. Rv 1T 395/26. Sret:

Pro posouzeni pravni otazky, zda ide o povinného podle § 1 zak.
ze dne 31. brezna 1925 Cis. 51 Sb. z. a n., je rozhodujici pravni
pomér, v jakém povinny byl viaci majiteli domu, ve kterém jest
byt, v dobé vzniku exekucniho titulu, podle néhoz ma byti povo-
lenc nticené vyklizeni, a nemiize prichazeti v avahu pravni po-
mér vici majiteli domu, 2k byl pred vznikem exekuéniho titulu,

Eduard W. byl zaméstnan u maijitele velkostatku Emanuela
C. jako hospodiisky spravce a uzival iako takovy bezplatné
bytu v panském dvoie v O. Ffi provadeni pozemkové reformy
byl dan k disposici a obdrzel dne 1. srpna 1925 Ctvrtletni vy-
poved ze sluzebniho poméru, ktery tudiz dnem |1, listopadu 1925
zanikl. K Zalobé majitele velkostatku na Eduarda W. a jeho man-
zelku Hildu W. byli zalovani rozsudkem okresniho soudu v 1.
ze dne 18. Fijna 1926 Cn II 76/26-18 uznani povinnymi zminény
byt s prisluSenstvim do 14 dnit vykliditi a Zalobci odevzdati a
k mezitimnimu zji$fovacimu navrhu strany Zalované bylo zaro-
ven ziiSténo, Ze ohledné tohoto bytu neni mezi stranami ndajem-
niho poméru.

Na zaklad¢ tohoto rozsudku byla usnesenim ze dne 18. li-
stopadu 1926 povolena maijiteli velkostatku exekuce vyklizenim
z bytu a usnesenim ze dne 19, prosince 1926 byl zamitnut navrh
povinné strany, aby byl podle § 1 zdkona ze dne 21. bfeza 1925
¢. 51 Sh. z. a naf. povolen odklad exekuce, iezto sluzebni po-
mcér a tim i pravo na uZivani bytu zaniklo jiZz pred vydanim
exekuéniho titulu a povinni obyvaji byt bez pravniho divodu.

Rekursni soud vyhoveél stiznosti povinné strany a povolil
odklad exekuce vyklizenim a odevzdanim bytu na dobu jedno-
Lo ctvrtleti., —

W

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajici



