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chudé stran¢, at uz jménem odmény nebo jen hotovych vyloh, je s to
privoditi nepfiznivé hodnoceni advokata a celého stava w strany tim
dotCené. Vzhledem k nebezpec€i z toho hrozicimu pro daveéru v advo-
katni stav nutno povazovati za protistavovské a proto nepfipustné jiz
samo piekroCeni predpisu § 16 adv. radu a § 64, odst. 5 ¢. f. s. pozado-
vanim zalohy na chud¢ stran¢ vibec. Nelze vylucovati kdrnou odpoved-
nost proto, zZe zaloha byla nepatrnd, coz by vedlo k disledku, Ze by bylo
pfenechano tvaze advokdta, poméry strany chudé ani neznajiciho, zda
a do jak¢ vySe mtze pozadovati od strany té ptimo (zalohou) hotove
vydaje, aniz po ptipad¢ védel, v jaké vysSi mu vzejdou, a umoznovalo by
obchéazeni povinnosti bezplatného zastupovani chudé strany. [ objek-
tivné nepatrna a pro advokata bezvyznamna ¢astka mize znamenati pro
chudou stranu velikow ujmu, tak, jak tomu bylo v souzeném piipadc
podle oznameni N., jenz uvedl, Ze jsa Ctyfi léta nezamcstnan, nemcl ani
pozadovanych 30 K¢ a musel si je vypujciti, aby vyhovel vyzveé obviné-
n¢ho, a muze vzbuditi tak nepfiznivé min¢ni o advokatu. N., jenz byl
jednanim obvinéného dotcen a, jak uvedeno, nepfiznivé je posuzoval,
jist¢ o postupu obvinén¢ho nepomlCel, takze zavadny postup obvinc-
ného priSel ve znamost vefejnosti, ¢ehoz si obvinény jako advokat musel
byti védom.

Pokud obvineny v pripise zaslaném karnému senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 5. prosince 1938 uvadi s poukazem na predloZzeny zaroven
dopis N. ze dne 14. dubna 1938, ze nejde o osobu chudou s narokem na
pravo chudych, nybrz o obchodnika, pfezird, Ze je rozhodno jediné, ze
N. byl v dob¢ udéleni prava chudych a trvani sporu nezaméstnan a ne-
majetny a Ze stav nastavsi u n¢ho v roce 1938 nepfichdzi tu vibec
v tvahu. Je proto jednanim obvinénc¢ho zaloZena karna skutkova pod-
stata poruSeni povinnosti povolani i zleh€eni cti a vaznosti stavu. Odu-
vodnénému odvolani bylo proto vyhovéti a uznati pravem, jak uvedeno
ve vyroku.

Cis, 376 dis.

Nebyl-li advokat zpraven o zaniku plné moci advokata odpuarcova
zpusobem predepsanym v § 36 c¢. f. s., prohfe$i se na cti a vaznosti
stavu, jedna-li primo s procesnim odpiircem, byt byl odpiirce v té dobé
jiz soukromé vypovédél svému zastupci plnou moc.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1938, Ds I 62/38.)

.

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokata z na-
lezu karné rady advokatni komory, jimz byl uznan vinnym karnym pre-
¢inem zlehCeni cti a vaznosti stavu.
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Divody:

Odvolani, které¢ odporuje karnému nalezu podle obsahu vyvodi a ko-
necného navrhu jen co o vyroku o viné, vytykajic mu nespravné pravni
posouzeni a nespravné¢ hodnoceni vysledki privodniho fizeni, nelze pfi-
znati opravnéni.

Napadeny nalez vidi karné provinéni obvinéného v tom, ze jako
pravni zastupce ]. S. v rozvodovém sporu proti jeho manzelce M. S.
a v exekucni véci, veden¢ proti S. jeho manzelkou, pominuv jejiho prav-
niho zastupce Dr. K., ackoli plna moc Dr. K. tehdy nebyla je§té vypove-
zena a stalo se tak mimosoudné teprve dopisem M. S. ze dne 20. inora
1935, odvolal jednak podanim ze dne 16. tnora 1935 jménem svého
mandanta zalobu o rozvod, vzdavaje se zalobniho naroku, a navrhl po-
danim téhoz data zruSeni zminéné exekuce, pripojiv k prvnimu podani
potvrzeni M. S. ze dne 15. tnora 1935, Zze neultuje utraty sporu, ke
druhému pak potvrzeni M. S. téhoz data, jimZ se vzdava vymdahanych
utrat K¢ 214.94 a veSkerych utrat exekucnich a souhlasi se zruSenim
exekuce, kterazto potvrzeni obvinénému odevzdal jeho mandant, — dale
pak v tom, Ze se v dalSim bé¢hu véci ucastnil jednani s protistranou
M. S. dne 4. dubna 1935 a 27. kvétna 1935, ackoli ani tehdy plna moc
Dr. K. nebyla jeSté soudn¢ vypovézena.

Spravnost téchto skute¢nosti, o n¢z se opira karny nalez, odvolani
pies pov§echné vznesenou vytku nespravného hodnoceni vysledki pri-
vodniho fizeni vibec nepopird, snazi se vSak doliciti, Zze obvinény byl
presvedEen o tom, Ze mezi spornymi stranami k uvedenym dohodam c¢o
do ukonceni rozvodové a exekucéni véci doslo, jakoz i o tom, Ze M. S.
plnou moc Dr. K. vypovédcela; nelze pry proto obvinénému jeho postup
pri¢itati jako karné provinéni, kdyzt¢ pry nelze advokatu klasti za vinu,
uveii-li informaci udélené mu mandantem, a nelze po ném Zzadati, aby
se presvedCil na zakladé soudnich spisu, zdali se vypoved plné moci
stala cestou soudni, nehledic ani k tomu, Ze podle nazoru odvolatelova
i vypovéd plné moci Dr. K. toliko mimosoudnim dopisem jeho man-
dantky byla pIn¢ dostatec¢na.

Odvolani nelze prisvedditi.

I kdyZ obvinény na zakladé zminénych dvou potvrzeni ze dne
15. tnora 1935, pfedanych mu J. S., mohl pfedpokladati, ze mezi J. S.
a jeho manzelkou skute¢né doslo k dohodé témito potvrzenimi osveéd-
&ené, nemohl nijak predpokladati, ze se M. S. k této dohodé¢ rozhodla
po tradé se svym pravnim zastupcem Dr. K. Strany jsou ovSem oprav-
nény, aby se, byt i jsou ob¢ zastoupeny advokaty, samy shodly o vy-
fizeni pravni zalezitosti. Cest a vaznost advokatniho stavu vSak vyza-
duje, aby advokat jedné strany, ktery se o této dohodé stran dozvédel,
uvedomil o tom piedev§im pravniho zastupce strany druhé, nez na za-
klad¢ této dohody pristoupi k dalsim krokim, zejména je-li tato dohoda
v neprospéch druhé strany, jak tomu bylo i v souzeném pripadé, kde
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se M. S. vzdala jednak naroku na pfisouzeni tutrat v rozvodovém sporu,
jednak vymahanych utrat K¢ 214.94 a veSkerych utrat v exekucni véci.
Kdyz obvinény takto nepostupoval, nybrz pfipojuje ona potvrzeni od-
volal zalobu o rozvod, pokud se ty¢e navrhl zruSeni exekuce, aniz pred
tim Dr. K. o dohod¢ stran uvédomil, projevil tim nevaznost k c¢innosti
kolegy, jednal nekolegialn¢ a jeho postup se proto pfi¢i cti a vaznosti
stavu. Toho si byl obvinény také ziejmé védom, nebot sdm uvedl ve
svém podani na karnou radu ze dne 26. srpna 1935, Ze mu jiz 13. Cervna
1934 jeho mandant ]. S. oznamil, Ze se se svou manzelkou smifil a Ze
se dohodli na odvolani zaloby, Ze vSak svému mandantu fekl, Ze jeho
manzelka to musi oznamiti tak¢ svému pravnimu zastupci Dr. K, a zZe
si sam telefonicky zavolal Dr. K. a fekl mu, co mu jeho mandant oznamil.

Z toho je vidno, Ze si obvin¢ny spravného, pozadavkum kolegiality
a tim i cti a vaznosti stavu odpovidajictho postupu byl dobfe védom.
Tim vice ovSem dluzno spatrovati karné provinéni obvinéného v tom,
ze nedbaje vibec pravniho zastupce M. S., veSel s ni dne 4. dubna 1935
a 27. kvétna 1935 v primy styk o zahajenych pravnich vécech.

Obvinéné¢ho neomlouva, Ze mu snad jeho mandant pfed odvolanim
zaloby o rozvod a pfed podanim navrhu na zruSeni exekuce sdélil, ze
jeho manzelka vypovédéla Dr. K. plnou moc, pokud se tye Ze v dobg,
kdy se napotom obvinény tc¢astnil jedndni obou stran v jeho kancelaii,
M. S. skutecné¢ jiz soukromym dopisem Dr. K. plnou moc vypovédéla,
pon¢vadz se zruseni plné moci podle § 36 c. f. s. stdva prdvné uCinnym
vici odptrcei teprve tim, ze mu bylo oznameno soudnim doru¢enim zvlast-
niho podani. To se nestalo. Naopak Dr. K. i po oné mimosoudni vypo-
védi plné moci M. S-ovou ucinil jest¢ dal§i soudni kroky ve prospéch
sve mandantky a obvinény, ktery o tom védél, musil proto s Dr. K.
pocitati jako s pravnim zastupcem M. S., jehoZ plnd moc dosud neuhasla.
Ze si toho byl obvinény dobfe védom, plyne ostatn¢ jasn¢ z toho, Ze
pfi zminéném jednani dne 4. dubna 1934 a 27. kvétna 1934 §lo pravé téz
o to, aby M. S. vypovéd pln¢ moci Dr. K. soudn¢ odptirci oznamila.

S hlediska karného preCinu zlehCeni cti a vaznosti stavu je rozhodne,
ze se Cin stal znamym i tfetim osobam k advokatnimu stavu nenalezZe-
jicim a Ze byl zptsobily sniziti vaznost advokatniho stavu v ocich téchto
tietich osob. Tim spiSe pak dluzno karné provinéni spatfovati v takovém
jednani advokatove, které bylo tietimi osobami také¢ pocitovano jako
jednani pricici se vaznosti stavu. Mylny je proto nazor odvolateluv, Ze
pii posouzeni karné zavadnosti jeho jednani nemélo byti prihlizeno
k subjektivnimu nazoru M. S. v uveden¢ pficin¢. Bylo proto o odvolani
obvinéného z vyroku o viné rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 377 dis.

K § 68, pism. a) adv. por. _
Advokat, ak je presvedeny, ze opravay prostriedok (doivolacw't
7iadost’) nema nadej na tspech, je opravneny ziadat od strany vysloviy



