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Srazkou Zalobcova povozu s vozem méstské pouli¢ni drahy byl Za-
lobcliv povoz poskozen. Zaloba na obec o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diavodau:

V tomto sporu jde o vécnou $kodu, zpilisobenou srazkou vozu elek-
{rické pouli¢ni drahy s povozem Zalobcovym, a nikoliv o §kodu na t¢le.
Jest proto véc posuzovati podle vSeobecnych pfedpisit ob&. zak. a ne-
lzc pfisvédCiti nazoru dovolatelovu, Ze Zalovand ru¢i bezpodminelné za
zavinéni organii takovych, jakym jest fidi€ motorového vozu. Zalovana
strana jako neosobni podmét prav a povinnosti nemiiZze oviem sama
o sob¢ jednati, nybrZ za ni jednaji osoby, které dle stanov neb organi-
sace jeji jsou povolany, by za ni vystupovaly v Zivot¢ pravnim. Jednani
téchlo representantli, pokud vystupuji za pravnickou osobnost, flati
oviem za €iny pravnické osoby. Ale takovymi representanty pravnickych
osobnosti a podobnych neosobnich podmétit prav a povinnosti ncjsou
pouzi zfizenci, na pfiklad fidi¢&i motorovych vozil, nybrZ tito jsou pou-
hymi pomocnymi silami, jakychZ uzivaji i fysické osoby, které jsou vlast-
niky vétSich podnikd. Neni v zdkon¢ stanoveno a neplyne ani z povahy
véci, by v této otdzce posuzovany byly hromadné osoby pfisndji, nez
osoby fysické. Proto za takovéto pomocné sily ru¢i i hromadna osob-
nost jen v mezich §u 1315 obé&. zak., i bylo tudiz véci Zalobcovou, by
dokazal, Ze fidi¢ motorového vozu byl osobou nezdatnou. Nezdatnosti
dle §u 1315 ob¢. zdk. sludi rozuméti trvalou vlastnost zjednané osoby;
pouhé neopatrnost, nepozornost nebo pouhé nedopatieni jen v ojediné-
1ém piipadé neni je§té nutné dikazem jeji nezdatnosti.

Cis. 3624.

Pii ustnim poslednim pofizeni musi potfizovatelova viile pfed svédky
pofizovatelem byti projevena; nestaci projev souhlasu s poslednim po-
fizenim, jiZ dfive napsanym, tfebas bylo pfed zistavitelem a svédky
pfecteno.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv |1 8/24.)

Zalob& dédicti ze zavéli na dédice ze zakona, by bylo zjisténo, ze
Zalobce jest dle tstni zavéti ze dne 3. ledna 1921 vidi Zalovanym pokla-
dati za dédice po ziistavitelce, bylo obéma niZ3imi soudy vy-
hovéno. Nejvy§8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolani je v pravu, pokud vytyka napadenému rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). O tom, Ze posledni pofi-
zeni ze dne 3. ledna 1921, o které tu jde, nevyhovuje podminkam §u 579
ob¢. zak., ponévadZ je jeden ze tfi svédkit nepodepsal s dodatkem,
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poukazujicim na jeho vlastnost jako svédka, a Ze tudiZ jako pisemné
posledni pofizeni jest dle §u 601 ob&. zdk. neplatnym, neni jiz sporu.
Av3ak toto posledni pofizeni nelze zachovati v platnosti ani jako pofi-
zeni ustni pfes to, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze ziistavitelka chtéla pofiditi
jen pisemné a vylougiti jinou formou zavéti (plenadrni rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu ze dne 13. bfezna 1922, &is. sb. 1538), nebot nebylo Se-
tfeno predpisit §§ 585 a 586 ob¢. zak., které ustanovuji, jak ma se uci-
niti posledni viile, kterd se mimosoudné tstn¢ prohlasuje. Dle zjisténi
niz§ich soudl byla posledni ville ziistavitclky, dfive jiz napsand, zavo-
lanym svédkiim Antoninu B-ovi a Emilu H-ovi tfetim svidkem Janem
A-em pfed zistavitelkou pfettena a ji na dotaz svédka B-a slovy: »tak
to chci,« pokud se ty¢e na dotaz svédka H-a pfikyvnutim hlavy a slo-
vem »anog, jako jeji posledni ville potvrzena. Ale to k platné astni z4-
véti nestadi. § 585 ob&. zak. predpisuje, Ze, kdo chce i s t n & udiniti po-
sledni vili, ma ji vain¢ projeviti pfed tfemi zplisobilymi svédky, ktefi
jsou zarovefi pritomni a jsou schopni dosvédciti, Ze ohledné osoby po-
fizujiciho neni ani podvodu ani omylu. DluZno tedy projeviti fistné pfed
svédky posledni vili, nikoli snad jen souhlas s obsahem pfipravencho
jiZ pisemného prohlaseni, byt i toto bylo dfive ziistavitelce prelteno.
Pravé proto upozoriiuje zdkon v druhém odstavei §u 585 obé. zak. na
to, Ze kaze opatrnost, by svédci bud’ vSichni spole¢n¢ nebo kaZdy sédm
o sob¢ pro lepsi pamct posledni viili, projevenou ziistaviteleni, bud’ sami
si napsali nebo co nejdfive napsati dali, ¢eho by nebylo tfeba v pfipa-
dech, kde posledni viile, jako zde, jiZ byla napsdna a svédkiim pfeltena.
Niz8i soudy nespravné vyloZily zakon, uznav$e za uvedeného stavu véci
posledni pofizeni ze dne 3. ledna 1921 za platné jako tistni zavéf.

Cis. 3625.

Zaloba dle §u 35 ex. f. ,

Formalni pfipustnost Zaloby jest soudu zkoumati, tfebas nebyla ne-
pfipustnost namitana. Po skondeni exekucniho Fizeni jest Zaloba nepri-
pustnou. Lhostejno, zda zaplaceni se stalo dobrovolné ¢i nucené. Za-
loba, uplatiiujici pohledavku navzajem, jest nepfipustnou, nastal-li uci-
nek zapocteni pfed vznikem exekucniho titulu.

Utratova pohledavka vznik4 dnem dorudeni rozsudku, nikoliv teprve
dnem pravoplatnosti rozsudku. -

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv | 34/24.)
Zalob¢ dluZnika na zru$eni exekuce, jeZto pry vymahana pohledivka
zanikla zapoc¢tenim, oba niZ8§i soudy vyhovély, Nejvys§§i
soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolacim diivodem jest Zalovanému jedin€ nespravné privni po-
souzeni véci (Cis. 4 §u 503 c. f. s.). Jde o Zalobu po rozumu §u 35 ex.



