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vodni zalobni prosbou. Rozsudek pfi Zalobé o plnéni jest uren k tomu,
aby tvofil podklad k exekuci (§ 1 €. 1 ex. f.), nesplni-li odsouzeny to,
co mu rozsudek ukldda. Vyrok nizSich soudii ve véci vSak nelze exe-
ku¢né vykonati. Jestlize tedy jde o Zalobu urCovaci, naleZelo Zalobci,
aby prokdzal, Ze ma pravni zdjem na urceni neplatnosti uvedeného
pravniho poméru. Zalovany pravem uplatiuje, Ze tu tyto podminky
urovaci Zaloby nejsou. Zalobce neptednesl po této strance nic a ani ze
stavu véci nelze poznati jeho pravni zajem na urCeni neplatnosti uve-
deného pravniho poméru. Ze a pro¢ by se nemohl domahati plnéni, Za-
lobce ani nepiednesl, naopak pfivodné sdm o plnéni takova Zaloval.
Mize-li Zalovati o plnéni, musil by k opodstatnéni Zaloby o pouhé
urCeni prokazati zvla$tni zdjem na urCeni. Takového tu neni a zejména
nelze usouditi, Ze by Zaloba s touto prosbou zamezila jiné spory. Ne-
jsou tu predpoklady urCovaci Zaloby podle § 228 c. f. s., jakou jest
zaloba, o kterou v souzeném ptipadé jde, a uz proto jest dovoldni vy-
hovéti, aniz jest tfeba se zabyvati dal§imi vyvody dovolacimi.

Cis. 15419.

Usnesenie vyrovnacieho komisara, aby dlZnik do urcitej doby za-
platil alebo zaistil odmenu vyrovnacieho spravcu a pauSalny poplatok
— tento v ur€itej vySke — pod nasledkami odoprenia potvrdenia vy-
rovnania, treba pokladat’ za vyzvanie podl'a § 58, odst. 1 ¢. 4 vyr. por,,
a nie je proti nemu rekurz pripustny.

(Rozh. z 18. septembra 1936, R Il 584/36.)

Std prvej stolice vo vyrovnacej veci vyzval dlzniCku, aby
do 15 dni preukdzala, Ze zaplatila bernému dradu v T. pauSalny popla-
tok (vyrovnaci poplatok) v sume 60.441 K& 40 h a vyrovnacie utraty
vyrovnacieho spravcu, a to na odmenu 20.000 K¢ a na jeho hotové vy-
davky 319 K& 80 h, alebo, aby preukazala, Ze uvedeny poplatok a dtraty
zaistila slozenim v hotovosti do stidneho depozita, ind¢ odopre potvrdit
vyrovnanie podla ¢. 4 odst. 1 § 58 vyr. por. Rekurzny sud rekurz
dlZniCky proti tomuto vyzvaniu odmietol.

Najvys§s§i suad rekurzu nevyhovel.

Doévody:

Napadnuté usnesenie moze byt so zretelom na ustanovenie § 11 (4)
zak. ¢. 120/1931 Sb. z. a n., podla ktorého sa pauSalny poplatok plati
bez uradného vymerania (preskiimanie jeho vysky prislicha finanénému
uradu), povazované len za vyzvanie dlZnic¢ky, aby zaplatila — pripadne
zaistila — utraty a poplatky, ktoré vyzvanie predpisuje § 58, odst. 1
¢. 4 vyr. por.

Toto vyzvanie vSak nie je meritornym rozhodnutim, proti ktorému
by bol pripustny rekurz.



