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lila. Je-li proto spravnym tvrzeni stezovatelky, ze jeji spoluzalovany
manzel prohlasil pfi prvnim roku, Ze ji bude zastupovati, bylo povin-
nosti prvého soudu, by nevynesl ilined rozsudek pro zmesSkani, nybrz
postupoval podie zésad pravé vyslovenych. Bude proto na odvo[acim
soudé, by podle druhého odstavce § 473 c. f. s. vySetfil, zda jsou sprdvna
tvrzeni stézovatelky v naznaleném sméru, a pak teprve o odvolani
v tomto sméru rozhodl. Pravem proto vytykd stéZovatelka, Ze odvolaci
fizeni zfistalo vadnym, an odvolaci soud neprovedl shora naznacena
Setfeni po rozumu druhého odstavce § 473 c. f. s.

Cis. 12286.

Nepfiipustnost poradu prava, domahéano-li se na obci na Moravé na-
hrady Skody padem do stoky proto, ze na obecnim uli¢nim kanalu byla
ochranna mfiZ Spatné pripevnéna a Ze Zalovana obec ruci za zavinéni
straznikii, ktefi byli obci povéfeni, by dohliZeli, zda ochranné m#iZe ka-
nalut jsou v pofadku.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R Il 537/32.)

Zalobce domahal se na Zzalované obci na Moravé nahrady Skody,
tvrdé, Ze kdyz stoupl na okraj ochranné mfize, tato vyletéla a Zalobce
spadl pfimo do ¢istici Sachtice kanalu, pfi ¢emZ se poranil a uvedl dale,
ze uzavérka kanalu byla ve vadném stavu a nasledkem toho k trazu
doslo, Ze Zalovana obec, jez kanal spravuje, jest povinna tuto uzavérku
udrZovati v pofadku, Ze jest Zalobci zndmo, Ze straznici, ktefi byli po-
véfeni obci, by dohliZeli, zda stoky, totiz uzavérky jsou v poradku, ne-
dohliZeli na kandly, Ze se nékolik mésicii nepfesvédcili, zda uzavérka
kanalu jest v fadném stavu, Ze revise ohledné stavu silnice a jejich
souCastek nebyla po mnoho mésicli vykonana, Ze tedy obec zodpovida
z téchto divodii za zavinéni svych zfizenci a za Skodu Zalobci timto
zavinénim zpisobenou. Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Dfivody: Pfi zkoumani
otazky, zda véc patii ¢i nepatfi na porad prava, jest rozliSovati mezi
pojmem obecniho statku a obecniho jméni. Déle jest se zabyvati otaz-
kou, k jakému alelu slouzi zafizeni, kterym vznikla $koda. Zalobce uvedl
v Zalobé¢, Ze kanal, do kterého spadl, je Casti obecni kanalisace, tedy
Clentim obce slouZzici a leZi na pozemku, ktery je zapse’m vV seznamu ve-
fejného statku. Obecni majetek jest bud’ obecnim jménim neb obecnim
statkem. Rozdil v obojim zéleZi v urleni, jehoZ se dostalo obecnimu
majetku pfisluSnymi organy. SlouZi-li obecm majetek podle svého
urfeni tomu, by jej obec uzivala jako kazdy jiny soukromy vlastnik,
jde o obecni jméni, o némz plati ustanoveni prava soukromého (§ 290
ob¢. zak.). SlouZi-li v8ak obecni majetek k tomu, by jej uzivali bud
obec anebo vS§ichni ¢lenové obce, nebo urcité tfidy obcanstva z diivodu
své pfinalezitosti k obci, jde o obecni statek. Zalobce li¢i pozemek, na
némz se uraz stal, jako pozemek uli¢ni, pouZivany vSemi Cleny obce.
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ObcCané nepouzivaji tohoto uliéniho pozemku z moci prava soukromého,
nybrz iure publico. Poméry tykajici se tohoto pozemku, obecniho statku,
jsou ovladany pravem vefejnym, nikoliv prdvem soukromym. Kanal, do
néhoz Zalobce spadl, jest ¢asti méstské kanalisace. Tato neni soukro-
mym jménim obecnim, jeZto byla postavena obci z vefejnych prostfedki
a slouzi viemu ob&anstvu a jest zafizen’m vefejnym, tedy obecnim stat-
kem. S této stranky nemfiZe byti feCi o tom, Ze na tento pfipad vztahuji
se pfedpisy prava soukromého. Zalobce také uvadi, Ze straznici, ktefi
byli pové&feni obci, by dohliZeli, své povinnosti neplnili. Z toho je vi-
déti, Ze zalobce, al povinnost Zalované obce uvadi v souvislost s jejim
vlastnictvim k vefejnému majetku, na némz ulice leZi, vyvozuje ve sku-
teCnosti svilij narok ze zanedbdni péle spadajici do oboru mistni po-
licie. Podle § 27 odst. (2) ¢is. 3 a § 34 moravského obecniho zfizeni ze
dne 15. biezna 1864 Cis. 4 zem. zak. pfislusi obci péfe o zachovani
obecnich silnic, cest a mostii. Spoc¢iva tedy tato povinnost v pravu ve-
fejném, jest uloZena obci jako vefejnoprdvnimu svazu a ttvaru vys§iho
stupné a jest tudiZ i narok, jenZ jest vyvozovan ze zanedbani této tfedni
povinnosti narokem vefejnopravnim. Vlastnictvi obce k pozemku, na
némz ulice lezi, nema pro posouzeni této otazky vyznamu, nebot ulice
ta jest vefejna, slouzi vefejné k pouzivani a povinnost, na fni dohliZeti,
pfislu§i Zalované strané, obci, nikoliv na zaklad& jejiho vlastnictvi
k tomu pozemku, n)'rbri na zakladé shora uvedenych ptedpisti préva
vefejného. O vefejnopravnim naroku mohly by soudy rozhodovati jen,
kdyby k tomu byly povolany zvla§tnim zdkonnym piedpisem, nebot
vSeobecnych zdsad soukromého prava nelze pouZiti na vykon vrchno-
stenskych opravnéni a povinnosti. Ale takového pfedpisu pro moravské
obce neni. Pro obce v Cechach jest takovy pfedpis v § 37 odst. (2)
Ceského obecniho zfizeni ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 zem. zak., a to
jeSt€¢ jen co do vySe nahradniho naroku, nikoliv co do jeho diivodil
a co do povinnosti obce k nahradé, o které rozhoduji tfady politické.
Je to predpisem vyjimecnym, jehoZ neni v moravském obecnim zfizeni,
a jehoZ platnost nelze roz§ifovati na jiné zemé&. Z uveden¢ho jest patrno,
ze jde 0 vefejnoprévni narok a fadné soudy nemohou ve smyslu § 1 a
42 j. n. o ném rozhodovati, a to ani o jeho diivodu, ani o jeho vysi.
Namitka nep¥ipustnosti pofadu prava jest tudiz plné opodstatnéna.
Z ustanoveni § 858 ob¢. zak. nelze soukromopravni povahu Zalobcova
naroku odvoditi, ponévadZ toto zakonné ustanoveni uklada majiteli po-
zemku jen udrZovati v dobrém stavu pobofenou zed nebo plot tenkrate,
kdyby se bylo obavati, Ze by vznikla z otvoru Skoda sousedovi. To neni
zavazkem, plynoucim z pojmu vlastnického préva nybrZz zakonnou slu-
Zebnosti, ]ez se nesmi rozSifovati. Také neni povmnost obce udrZovati
ulice a verejné cesty v bezpelném stavu, je Cistiti a je osvétlovati po-
stavena na roven povinnosti vlastnika domu, by Cistil chodnik pfed
svym domem a osvétloval chodby. Sice mluvi se v § 34 cit. zfiz., pokud
se tyCe vykondvani policie mistni, Ze jest »prav ze vSelikého opomenuti,
kde by se mu v pii¢iné té za vinu klasti mohlo«, avSak odpovédnosti
obce, to jest obecniho zastupitelstva rozumi se jen stav jeho k dohlé-
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dacim organim a nikoliv odpovédnost ve smyslu ob¢anského zdkona.
Z toho jest patrno, Ze Zalovand obec odpovidd vSude tam, kde bé&zi
o naroky povahy vefejnopravni jen svym nadfizenym organiim dohlé-
dacim. Neni vSeobecného zdkonného pfedpisu, jenZ by stanovil, Ze za
Skody, jez zpiisobily strandm svym ufadovanim vefejni tfednici nebo
jini vrchnosten$ti organové, ru€i dotyéné pravni ustroji (stat nebo
obce). Zalobni nédrok s hlediska ruceni vefejnopravni korporace neni
tudiz viibec ditvodem po pravu. Rekursni soud zamitl ndmitku
nepiipustnosti pofadu prava. D it v o d y: Otazka, zda rozhodovati o na-
rocich na nahradu 3kody proti obci na Moravé odvozovanych z opo-
minuti bezpe€nostni policie naleZi na potfad prava ¢ili nic, neni v judi-
katufe feSena jednotné. Zasady, kterymi se prvy soud fidil, jsou vyslo-
veny zejména v rozhodnuti nejvyS$Siho soudu ¢is. 7853 ohledné obci na
Moravé a v rozhodnutich ¢is. 5006, 6333, 7069 a 10.460 sb. n. s., jakoZ
i v judikatu byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 229 (Glaser-Ungerovy sbirky
n. f. ¢fs. 7460), ohledné obci v Cechach. Naproti tomu v rozhodnutich
sb. n. s. &is. 262 (obec v Cechéch), 449 (silni¢ni vybor na Moravé) a
¢is. 1716, 11.360 (okres v Cechach) jest vyslovena zédsada, Ze uplatfio-
vani nahrady Skody proti vefejnému svazu je uplatfiovanim soukromo-
pravniho naroku a Ze pro pfipustnost pofadu prava plati tu vSeobecné
piedpisy obcCanského zdkonika, pokud neni zvlaStnim pfedpisem vy-
louCen. Rekursni soud pfiklonuje se k tomu druhému nazoru. Pro obec
v Cechach jest takovym pfedpisem § 37 odst. (2) Ces. obec. zfizeni ze
dne 16. dubna 1864 &is. 7 z. zak., podle néhoz o dfivodu naroku a o po-
vinnosti obce k nahradé rozhoduji ufady politické, kdeZto o vysi na-
hradniho naroku rozhoduji fadné soudy. Jest to pfedpis vyjimelny,
jehoZ v moravském obecnim fizeni ze dne 15. bfezna 1864 Cis. 4 z. zak.
neni, a piislusi proto rozhodovani o narocich z nahrady Skody z opo-
minuti bezpecnostni policie proti obcim na Moravé na pofad prava.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Stézovateli, jenZ se domaha obnoveni usneseni prvého soudu, nelze
upfiti opravnéni. Usneseni prvého soudu odpovida stavu véci i zdkonu
a jest ve shodé s judikaturou nejvy3siho soudu, Ze naroku proti obci
na Moravé na ndhradu Skody ze zanedbdni mistni policie nelze se do-
mahati pofadem prava. Zasadu tu vyslovil Nejvyssi soud jiZz opétné,
najmé i v rozhodnuti &is. 7583 sb. n. s., jehoz zevrubné dfiivody usne-
seni soudu prvé stolice spravné aplikuje na souzeny pfipad, jenZ ma
podobny pravni a skutkovy podklad. Zalobce zaloZil narok na ndhradu
Skody proti Zalované obci na tom, Ze na obecnim uli¢nim kanalu byla
ochrannd mfiiZ Spatné pfipevnéna a Ze Zalovanad obec ruéi za zavinéni
straznikfi, ktefi byli obci povéfeni, by dohliZeli, zdali ochranné mfize
kanalu jsou v potadku, ktefi se vSak po fadu mésicii nepfesvéd¢ili,
zdali uzavérka kandlu jest v fadném stavu. Zalobce vyvozuje podle toho
narok na nahradu Skody proti obci ze zanedbani mistni policie. V jeho
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pfednesu nelze shledati nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze vyvozuje na-
hradni narok ze zanedbani soukromopravnich povinnosti obce. Také
rozhodnuti ¢is. 10466 sb. n. s. pferzalo zdsadu a diivody svrchu cito-
vaného rozhodnuti ¢is. 7853 sb. n. s.

Cis. 12287.

ZaruCil-li se obhajce pfi preliceni pfed trestnim soudem, Ze sam
uspokoji pohledavku, kterou ma posSkozeny za obzalovanym, a slozil-li
obZalovany k rukam obhdjce penize na uhradu Skody, zavazal se ob-
hajce obZalovanému, Ze bude penize, které obzZalovany sloZil k jeho ru-
kam, plniti poSkozenému. ObZalovany mohl na obhajci Zadati, by bylo
plnéno poskozenému, a posSkozeny mohl poZadovati od obhajce plnéni,
k némuz se tento zavazal, aniZz se mohl obhajce dovolavati toho, Ze
obzalovany mél za posSkozenym vzajemnou pohledavku.

Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Rv I 766/31.)

Zalobkyn¢ Antonie W-ova opfela Zalobni narok proti Zalovanému
Dr. C-ovi o tvrzeni, Ze se tento zZalovany pfi hlavnim pfeliCeni, kona-
ném dne 4. finora 1929 proti prvému Zalovanému Vilému H-ovi pro
zlo¢in podvodu, zaruCil za celou jeji pohledavku proti Vilému H-ovi
2.350 K¢, a Ze o tom bylo do protokolu o hlavnim pfeliCeni pojato toto
prohlaSeni: »ObzZalovany (Vilém H.) sklada v hotovosti 2.300 K& Dr.
C-ovi, jenz se zaruluje, Ze uspokoji sam pohledavku Antonie W-ové,
kterou ma za obzalovanym«. Ponévadz vS8ak Zalovany Dr. C. zaplatil
zalobkyni na tuto pohledavku jen 1.222 K¢, doméhala se Zalobkyné za-
placeni zbytku své pohledavky proti Vilému H-ovi nejen na tomto, nybrz
i na Zalovaném Dr. C-ovi. Pxocesnisoud prvé stolice uznal
podle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Dr. C-a a Zalebw
proti nému zamitl.

Nejvys$si soud obnovil ohledné Dr. C-a rozsudek prvého soudu.
Divody:

Oba Zalovani, zastoupeni spoleénym pravnim zastupcem, doznali
v prvé stolici skutkovy dé€j Zaloby, namitli vSak, Ze pohledavka Zalob-
kyné neni po pravu v takové vysi, jak je zazalovana, jezto Vilém H. ma
za 7alobkyni vzajemnou pohleddvku 988 K&. Co se ty€e prohlaseni pted
trestnim soudem, namitl zalovany Dr. C., Ze pry podle protokolu o hlav-
nim li¢eni prohlasil, Ze se zaruCuje uspokojiti pohledavku Antonie W-ové
(zalobkyné), kterou ma za Zalovanym Vilémem H-em, »po odelteni
protipohledavek, totiz pohledavku po odeclteni vSech protipohledavek«.
V této priciné vSak odvolaci soud z protokolu o hlavnim pfeli€eni zjistil,
Ze prohlaSeni zalovaného Dr. C-a znélo tak, jak je tvrdi Zalobkyng, totiz
ze se Dr. C. zarucil, Ze uspokoji sam pohledavku, kterou ma Zalobkyné
za Vilémem H-em. Hledic k vykladaci zasadé § 914 ob¢&. zak. jest postup



