— Cis. 10593 —
304

Divody:

Vyrok i divody napadeného usneseni odpovidaji celkem véci i za-
konu, opirajice se zfejm¢ o pravni nazor, vysloveny v rozhodnutich
byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 2951 a 6479 sb. Glaser-Unger. -
V nich jest spravné vylozeno, Ze za pozlstalostni poplatky, jez nelze
zaplatiti podle § 802 ob&. zak. a podle § 111 nesp. fiz. z pozistalostni
podstaty, ruc¢i osobné¢ dédic, tfebaze podminéné ze zakona se pftihla-
siv§i, protoze podle § 24 min. naf. ze dne 3. Cervence 1854, &is. 169
f. zak. musi utraty, které vzeSly z podnétu vystoupeni nckteré strany
u soudu, zaplatiti strana anebo jeji plnomocnik, ktera dala pravé svym
vystoupenim podnét k afednimu vykonu neb zafizeni. Nesejde na tom,
zda pozistalostni utraty vznikly z ¢asti jeSté¢ pred tim, neZ se strana
stiiCastnila fizeni, najmé nez podala dédickou pfihlasku. Podavsi ji do-
date¢né, vstoupila do pozistalostniho fizeni, schvalila tim — pokud jim
snad vyslovné¢ neodporovala — ml¢ky vSechna soudem ulinéna opa-
treni, a ru¢i proto za poplatky, které vzeSly nejen po jejim vystoupeni
jako strany u soudu, nybrz i pfed tim.

Cis. 10593.

Rejstfikovy soud jest opravnén zkoumati, zda se usneseni valné hro-
mady druzstva nepfiCi stanovam.

K protestu proti usneseni valné hromady jsou opravnéni i Clenové,
na jichZz vylouCeni se sice valna hromada jiZ usnesla, usneseni to vSak
neni dosud pravoplatné.

Valna hromada stavebniho druZstva neni opravnéna usnésti se na
prodeji jediného najemného domu druzstva.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, R 1 116/31.)

Rejstifikovy soud k protestu ¢lenii druzstva zrusil usneseni
valné hromady druzstva, by byl prodan druZstevni dim. Divody:
Podle firemnich spisit a podle protokolu o valné hromadé ze dne 28.
Cervna 1930 bylo na této valné hromadé usneseno proti hlastim stézo-
vateld, ktefi jsou v soudnim sporu o Clenstvi v druzstvu, by druZstevni
diim, v némz stézovatelé¢ bydli, byl prodan Janu V-ovi ml.,, synu pfed-
sedy pfedstavenstva druzstva Jana V-a st. StéZovatelé¢ napadaji toto
usneseni jako neplatné. Jest tudiZz rozhodnouti pfedevSim otdzku, zda
se muze valna hromada v tomto pfipadé na prodeji druzstevniho domu
podle stanov druZstva viibec platné usnésti. Neni pochyby, Ze jde o druz-
stevni ndjemni diim, postaveny podle § 1 a) stanov pro ¢leny za jich
soufinnosti (zavodni podily, stavebni pfispévky, ruCeni za zavazky dle
zasad a vyhod druzstevnich ve smyslu zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
f. zak., zak. ze dne 22. prosince 1910, &is. 242 f. zak. a zak. ze dne
20. unora 1919, ¢&is. 98 sb. z. a n.) a Ze se tak stal spole¢nym vlast-
nictvim v8ech ¢lenti druzstva, a Ze nejde o vlastni rodinny dim ve
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smyslu § 1 ad b) stanov urCeny k tomu, by byl pfeveden do vlastnictvi
ncékter¢ho Clena ve smyslu § 22 stanov po usneseni valné hromady podle
§ 15 ad 11 stanov, jenz rovnéz ma na mysli jen prodej rodinnych, pro
jednotlivé, urcité Cleny postavenych domkii. Najemni (&inzovni) domy
druzstevni nejsou uréeny k tomu, by byly pfevedeny do vlastnictvi jed-
notlivych ¢lenii, nybrz maji zistati ve vlastnictvi druzstva jakoZto celku,

-jakozto hromadné osoby, skladajici se z doCasnych a se mcnicich ¢lenti

spoleCenstva tak, Ze se valna hromada nemtize za trvani druZstva proti
viili nékterych, zvlast v domé bydlicich ¢lena jako »spoluvlastnikii«
druzstevniho, ndjemniho domu na jeho prodeji jedné osobé platné
usnésti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Ke spravnym stavu véci a zakonu vyhovujicim davodim napadeného
usneseni dodava se jen je$té toto: Z § 1 odstavec 2 a) a b), jakoz
1 z ustanoveni § 22 druZstevnich stanov vyplyva, Ze smi druzstvo pro-
davati po pfipad¢ prevadéti do vlastnictvi jen rodinné domy. Z toho
nasleduje, Zze najemni domy maji z@stati ve vlastnictvi druzstva, nebot
prodej takovych domii nesrovnaval by se s uCelem druzstva, jez si vytklo
ve stanovach, by opattfovalo levné a zdravé byty svym ¢Clentim tim, zZe
bude stavéti nebo nabyvati domy vyluéné neb aspor pfevahou s malymi
byty po rozumu zdkona ze dne 22. prosince 1910, &is. 242 f. zak., pokud
se tyCe po rozumu zakona a nafizeni o stavebnim ruchu a pronajimati
nebo pfenechavati je nebo jednotlivé byty svym ¢lentim k uzivani. O ta-
kovy diim v souzeném pfipadé jde, takze nebyla oprdvnéna valna hro-
mada o prodeji tohoto domu se usnaseti, jak spravné dovodil rejstiikovy
soud, nebot tento ndjemny diim musi zfistati ve vlastnictvi druzstva.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Neni tu zfejm¢ho rozporu se zdkonem ani se spisy, aniz se sbéhla
zmatecnost, takze tu neni predpokladi, za nichz jest podle § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, C&is. 208 f. zak. dopuSténa dovolaci stiznost do
rozhodnuti rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvé
stolice. K vyvodiim dovolaciho rekursu jest vSak dodati jeSté toto:
Opravnéni osob podavSich protest proti usneseni valné hromady ze dne
28. Cervna 1930, o némz se ovSem rekursni soud viibec nevyslovil, a¢
mé¢l tak uciniti vzhledem k pfisluSné vytce stiznosti, neni na zavadu
ustanoveni § 18 stanov, podle nichz se kon¢&i ¢lenstvi ¢lenit vylou€enych
dnem, kdy se valnda hromada pravoplatn¢ usnesla na jich vylouceni.
Stanovy tedy samy odkladaji piisobnost usneseni o vylouceni ¢lena az
do doby jeho pravoplanosti, ov§em s tc¢inkem od tehdejSka. Usneseni
valné ‘hromady na vylouCeni feCenych ¢lenii neni vS8ak pravoplatné, po-
névadz podle zjisténi rejstfikového soudu jsou néktefi ¢lenové ve sporu
o Clenstvi v druzstvu. Ze rejstiikovy soud jest opravnén zkoumati, zda
se usneseni valné hromady nepfi¢i stanovam, vyplyva jiz z pfedpisu § 9
zak. z 10. Cervna 1903, Cis. 133 t. zak. Ve véci samé lze pfipustiti, Ze
stanovy zasadn¢ nevyluCuji prodej druzstevnich domi, i kdyz to jsou
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domy najemni (§ 1 a) stanov). NasvédCuji tomu predpisy § 11 &is. 10
a § 15 Cis. 10 stanov, které se ziejmé netykaji jen domi rodinnych, jeZ
jest prodavati ¢lentim a o nichz pojednavaji § 15 ¢is. 11 a § 22 stanov.
Le¢ v souzeném piipadé usneslo se druzstvo na prodeji jediného
svého najemniho domu, jehoZ novostavba byla podle sdéleni minister-
stva socialni péce ze dne 22. fijna 1930, Cis. 19.045/]11/30 vysledkem
stavebni ¢innosti druzstva, a to z divodi, jimZz mohlo byti ¢eleno jinak.
Tento pocin, jimZz se druzstvo bez zadvainé pfic¢iny zbavuje jediného
prostfedku k dosazZeni ucelu vytknutého v § 1 a) stanov a tim ucel sam
mati, odporuje zfejm¢ stanovam vydanym na zakladé spoleCenstevniho
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zdk. a tim i zdkonu samému,
zejména § 1 tohoto zdkona.

Cis. 10594.

Zasady § 1302 obd. zak., podle niz, nelze-li pfi Skodé zavinéné né-
kolika ucastniky urciti podily jednotlivcii na posSkozeni, ruci vSichni za
jednoho a jeden za vSechny, jest uziti obdobné na pfipady, kde Skoda
vznikla z jednani osoby a z neznamych jinych pfi¢in (nevypatranym
Skitdcem, pfirodnimi silami a pod.).

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, Rv 1 1663/30).

Zalobce byl poranén pfi vybuchu tfaskavin ve skladisti Zalované spo-
le¢nosti. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o nizZ
tu jde, v

diivodech:

Nepravem dovolani vytyka, Ze nebyl zjistén pomér, jimZ na celé
Skod¢ participuje zZalovana strana domn¢lym opominutim opatfeni, a ze
zalobce ani neopfel zZalobni narok o tvrzeni, Ze Zalovanad neudinila bez-
pecnostni opatfeni ke zmirnéni nasledki, a ackoli pry jen v tomto pfi-
padé by se mohla doméahati — nejvySe — percentudlni kvoty tvrzené¢ho
naroku a byla by mohla prokazati pomér zavinéni. Dovolanim zdiraz-
nény rozdil mezi zmirnénim nasledkit a mezi jich zamezenim je po vytce
jen slovni hii¢kou. U obou vyrazi jde v souzeném pfipadé pti spravném
jich pojimani a pfi spravném vykladu zruSovaciho usneseni o to, Ze
Zalovana me¢la udiniti vSechna opatfeni, kterd zarucovala, ne-li zame-
zeni vybuchu viibec, alespont zamezeni niCivych nasledkii pro okoli,
totiz opatfeni, kterd nasledky vybuchu pro okoli odvratila viilbec aneb
je alespon zadrzela v mife pokud mozZno nejvcétsi, tudiz je zmenSila neb
zmirnila. Ze v souzeném pfipad¢ nebyly zjistény jednak pomér, jimz na
cel¢ Skod¢ participuje Zalovana strana domnélym opominutim opatfeni,



