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padé obsah zaloby nedopousti pochybnosti o tom, Ze mistni prisluSnost
dovolaného okresniho soudu v H. byla Zalobcem odvozovana jen z usta-
noveni § 87 prvy odstavec j. n., totiz z toho, Ze Zalované arcibiskupstvi
ma parni pilu v R.,; v obvodu tohoto okresniho soudu a mimo obvod
obecného soudu, uréen¢ho podle §§ 75 druhy odstavec a 74 j. n., a Ze
zalobce na této parni pile pro zalovanou stranu pracoval, zalez se do-
maha zaplaceni. Nezdlezi na tom, Ze se Zalobce vyslovné nedovolaval
ustanoveni § 87 prvy odstavec j. n., a nelze divodné namitati, Zze Zalo-
vana strana nemeéla moznosti, by k tomuto divodu mistni soudni pfi-
sluSnosti zaujala stanovisko. Dovolacimu rekursu jest v§ak dati za pravdu
v tom, Ze v dosavadnim fizeni o namitce mistni nepfisluSnosti soudu
nebyl zjednan fadny skutkovy zdklad pro rozhodnuti, zda ma Zalovana
strana skute¢n¢ v obvodu soudu prvé stolice zavod nebo provozovnu
svého obchodu a zda se vztahuje Zalobni ndrok na Cinnost s jejim ob-
chodem spojenou. Pfednes Zalobciiv k tomu o sob¢ nestaci, ana byla
vznesena namitka mistni nepftisluSnosti soudu, a k vysledkim dfiv¢jsiho
zruSenc¢ho fizeni nelze pfihliZzeti, — bylot zruSeno prav¢ proto, Ze v ném
zalovana strana nebyla podle zdkona zastoupena. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 30. prosince 1919 nelze viibec seznati, o jaké okolnosti
opirala Zalovana strana namitku mistni nepfisluSnosti soudu, kterou
vznesla. Soud prvé stolice prohlasil sice usneseni, Ze se jedndni omezuje
na otazku mistni prisluSnosti soudu, ale zaroven ihned »jedndni« skoncil,
aCkoliv zminénou otazku po strance skutkové nijak se stranami nepro-
bral, vychazeje patrné¢ z mylného pravniho nazoru, Ze mu k rozhodnuu
0 namitce zalované strany postaci o sobé jizZ ustanoveni §§ 74, 75 druhy
odstavec j. n. a sluZebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898 Cis. 41 f. zak.
Ani rekursni soud tuto vadu nenapravil, nybrz rozhodl o sporné otazce,
a¢ nem¢l skutkovych zjisténi pro rozhodnuti potfebnych. Nezbyva tud’z,
neZz zruSiti usneseni obou niZsich soudii a vratiti véc prvému soudu, by
0 namitce mistni nepfisluSnosti soudu naleZit¢ se stranami pojednal
~a znova rozhodl.

Cis. 9700.

Postupem pohledavky z kupni ceny nepfechazi na prodatelova po-
stupnika vyhrazené pravo vlastnické.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Rv 1 740/29).

Proti " exekuci, vedené Zalovanou firmou proti F-ovi na movitosti,
vznesla Zalujici zdloZna Zalobu o nepfipustnost exekuce, tvrdic, Ze vlast-
nictvi k zabavenym vécem bylo na ni pfevedeno firmou S., jeZ prodala
ony véci F-ovi s vyhradou vlastnick¢ho prava. Oba nizZsi soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v d G-
vodech: Pokud se tyCe postupu pohledavky a pfechodu prava vlast-
nického na stranu zalujici vzal soud za zji§téno, Ze po prodeji nabytku
F-ovi postoupila firma Otakar S. svou pohledavku za F-em z kupni cenv
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za prodany nabytek strané Zalujici, pfedavsi ji zaroven ti¢et na nabytek,
a to se vSemi pravy, Ze pfi tom bylo umluveno, Ze se zaroveil postupuje
i vyhrazené pravo vlastnické k prodanym vécem, Ze postup byl sdélen
také F-ovi, jenZ vzal postup na védomi a, byv pozdéji zalujici stranou za-
lovan o zaplaceni dluzné ¢astky, svlij zavazek uznal a se soudnim smirem
zavazal zalujici strané, Ze postoupenou pohledavku ve zbytku 5.502 K¢
s pfisl. ve splatkach zapravi. Pokud se tkne zpiisobu, jimZ se postup stal,
stalo se tak podle pfednesu Zalujici strany Zalovanou stranou nepopfte-
n¢ho tim zplsobem, Ze firma S. vypsala pohledavky, které Zalobkyni
chtéla postoupiti, na blanket Zalujici zaloZny, jenz obsahoval prohlaseni
o postupu a jejz podepsal majitel firmy Otakar S., nebo prokurista Jaro-
slav S., Ze po zkoumani seznamu proplatila Zalujici zaloZzna postoupené
¢ty v mezich povoleného tvéru a vyrozuméla ihned dluzniky o postupu,
Ze se totéz stalo v souzeném prfipadé, a Ze pohledavka proti F-ovi byla
Zalujici strané timto zplisobem pravoplatné postoupena i s vyhrazenym
pravem vlastnickym. Jest otdzkou, zda vzhledem k shora zji§ténému stavu
véci a k tvrzeni Zalujici strany Zalovanou stranou nepopfenému o zpi-
-sobu postupu pravo vlastnické k ndbytku a zejména také k vylucovanym
vécem skutecné preslo s firmy Otakar S. na stranu Zalujici. Podle nazoru
soudu odvolaciho se tak nestalo. K vécem movitym lze nabyti odvo-
zenym zplsobem pravo vlastnické jen, je-1i tu pravni divod (§§ 424
a 425 ob¢. zak.) a je-li tu n€ktery z pfipadi pravniho odevzdani a pie-
vzeti véci uvedenych v §§ 426 az 428 ob&. zak. Ze tu pravni diivod pro
nabyti prava vlastnického byl, nelze popirati; byl tu platny postup,
spojeny s odevzdanim tctu, jenZ byl dostate¢nym divodem. Postup spo-
jeny s predaniin tctu v8ak nestacil k pfevodu prava vlastnického na za-
lobkyni, tfebaZe bylo zaroven umluveno, Ze se postupuje pohledavka
se vSemi pravy, zejména Ze se postupuje také vyhrazZené vlastnické
pravo. Vyhrazené vlastnické pravo neni pouhym akcesoriem pohledavky
a prava z vyhrady nepfechazeji sama seboOu na piejimatele, jak tomu
jest ve smyslu § 1394 ob¢. zdk. u nadroku na tdroky, u rukojemstvi a
u prava zastavniho a u zvlastnich prav pfednostnich (sr. Krainz § 331
str. 112). Toto vyhrazené pravo vlastnické miize vS8ak byti pfevedeno
souCasné s pohledavkou, k jejimuZ zajiSténi slouzi, avSak i pro takovy
pfevod musi tu byti veskeré podminky pro nabyti prava vlastnického,
zejména také odevzdani ve smyslu § 426 az 428 ob¢. zak. V souzeném
piipadé nestaci tudiz k pfevodu prava vlastnického i postup pohledavky
a neni zejména spravnym nazor odvolatelky, Ze v tomto postupu pohle-

davky jest spatiovati symbolické odevzdani. Ze shora uvedenych a za
zjisténé vzatych okolnosti, jakoZ i z pfednesu Zalujici strany o tom,
jakym zptisobem doSlo mezi Zalujici stranou a firmou Otakar S. k po-
stupu pohledavky, nijak neplyne, Ze se v souzeném pfipadé stal pfevod
prava vlastnického na stranu Zalujici nékterym ze zplsobidl odevzdani
podle 8§ 426 az 428 ob¢. zak. Ze se stalo hmotné odevzdani ve smyslu
§ 426 ob&. zak. a odevzdani ve smyslu § 428 ob¢. zak., nebylo Zalujici
stranou tvrzeno; neZ nelze ani tvrditi, Ze pfiSlo k mistu odevzdani ve
smyslu § 427 ob&. zak. Postup sam ani pfedani uCtu neni listinou, pro-
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kazujici vlastnictvi k vécem, nehledic ani k tomu, Ze odevzdani § 427
ob¢. zak. jest pfipustné jen u véci, které nedopoustéji odevzdani hmot-
ného; to vSak o vécech v tomto sporu vyluCovanych tvrditi nelze. Pra-
vem proto prvy soud pro nedostatek odevzdani a disledkem toho pro
nepodani pritkazu o pfevodu vlastnického prava k vylu¢ovanym vécem
zalobu zamitl; nazor ten odpovida zakonu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho diivodu
§ 503 Cis. 4 c. f. s., le¢ dovolani neni opodstatnéno. Soud dovolaci
shledava spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze vlastnické pravo k pro-
danym pfedmétiim, tfebaze az do dplného zaplaceni ziistalo vyhrazeno
prodateli, nestava se touto vyhradou akcesoriem prodatelova prava na
zaplaceni kupni ceny za prodané pfedméty, nebot vlastnické pravo
k témto pfedmétiim i v takovém ptipadé zlistava samostatnym pravem
na prodatelové pohledavce z kupni ceny tiplné nezavislym a jest jako
takové schopné samostatné existence. Opacny dovolatelkou v odvolani
hdjeny nazor neni spravny, nebot skute¢nost, Ze vlastnické pravo pro-
datelovo jest v urCitém vztahu k jeho pohleddvce na kupni cenu,
k jejimuz zajisténi slouzi a s jejimz zaplacenim zanika, neni s to, by
mohla pfivoditi zménu samostatného prava vlastnického v akcesorium
pohledavky na kupni cenu, an ucelem vyhrady vlastnického prava az do
zaplaceni kupni ceny neni jeho zanik jako prava samostatného, nybrz
jen zajisténi pohledavky prodatelovy na kupni cenu, jejimz zaplacenim
teprve podle viile stran zanikne. Za tohoto stavu véci postupem pohle-
davky z kupni ceny s ptvodni prodatelky firmy Otakar S. na Zalobkyni
nepteSlo vyhrazené pravo vlastnické firmy Otakar S. na Zalobkyni a bylo
by fesiti otazku, zda jest tu pravni diivod k pfevodu vlastnického prava
s firmy Otakar S. na zalobkyni. Otadzkou touto neni vSak potfebi v tom
sporu se zabyvati, an jest spradvnym nazor odvolaciho soudu, zZe kromé
pravniho divodu k nabyti prava vlastnického neni tu dalsi k nabyti tomu
potfebn¢ naleZitosti t. j. odevzdani spornych véci. Pokud jde o tuto
otazku, shledava dovolaci soud spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze
k odevzdani nedoslo ani ve smyslu § 426 ani 427 ob¢&. zak. a Ze odevzdani
prohlaenim ve smyslu § 428 ob¢. zdk. nebylo Zalobkyni v prvé stolici ani
tvrzeno. V tomto sméru sta¢i odkazati dovolatelku na spravné diivody
- napadené¢ho rozsudku. Nez, i kdyby k pfednesu Zalobkyné v prvé stolici,
Ze k odevzdani doslo, bylo Ize pfihliZeti tak, ze v pfednesu tom zahrnuty
Isou vSechny podle zdkona mozné zptisoby odevzdani, tedy i odevzdani
prohlaSenim ve smyslu § 428 ob¢. zik., schazely by pro toto odevzdani
nutné skutkové predpoklady. Podle stavu véci niz§imi soudy zji§téného,
nebyl drzitel spornych pfedmdéth FrantiSek F. zastupcem firmy Otakar S.
a firma nevykonavala jim svou vlastni drzbu. Nemohlo proto pouhé
uvédoméni F-ovo o postupu, po pfipadé o postupu prava vlastnického
pfivoditi odevzdani spornych pfedméti. Zalobkyni, ana skute¢nou fysic-
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kou drzbu spornych pfedmétii v dob& postupu neméla a skutecny drZitel
vici, F. nebyl jejim zastupcem, jimZ by skute¢nou hmotnou drzbu na
nich vykonavala. Nemohlo proto k odevzdani ve smyslu § 428 ob¢. zak.
timto prohla§enim postupu pfejiti vlastnictvi ke spornym pfedmétim se
strany firmy S. na Zalobkyni a vyslovné prohlaseni skutené¢ho drzitele
F-a, ze na dale véci ty drzeti chce jménem Zalobkyné, podle zjisténého
stavu véci se skute¢né nestalo.

Cis. 9701.

Podie prava platného na Slovensku neni dluznik vinen omesSkanim,
ackoliv nesplnil zavazek vcas, je-li s to omesSkani omluviti. Dluznik ma
splniti své zavazky tak, jak to podle spravného pojeti Zivota v tom kterém
pfipadé vyZaduje bezelstnost a pocestnost. Dostal-li vyrovnaci dluznik
co do prvych splatek povinnosti z vyrovnani a poslal-li jen posledni
spiatku o den pozdéji, jest toto opozdéni omluvitelnym.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Rv Il 246/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jezto
pry zalovany nedodrzel splatky vyrovnani potvrzen¢ho krajskym soudem
v Berehov¢, ¢imz pry celda pohledavka obZivla. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duvodnu:

Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze se Zalovany neprohieSil proti za-
vazku pfevzatému vyrovnanim »by dodrZel pfesné své platebni povin-
nosti« tim, Ze posledni splatku dospélou dne 1. Cervence 1927 poslal
zalobkyni poStou dne 30. Cervna 1927, takZe doSla teprve dne 2. Cer-
vence 1927, jakoz i zZe misto 473 K& 90 h posial jen 467 K& 20 h jako
u pfedchdzejicich ¢tyf splatek stejné vysokych a zalobkyni bez namitek
pfijatych. Dovolani napadé tento ndzor jako nespravny, ale nepravem.
Pfipad jest posuzovati podle soukromé¢ho prava platného pro Podkar-
patskou Rus, jezto na jejim uzemi bylo vyrovnani uzavieno. Byla-li pro
zapraveni posledni splatky urlena pfesna lhtta, byl ovSem tento den
i podle soukromého prava slovenského dnem, kdy mél Zalovany plniti
a kdy se ocitl v prodleni, neuciniv tak. Le¢ soukromé pravo slovenské
fidi se pfi tom zasadou, Ze neni dluznik vinen omeskanim, aCkoli po
splatnosti nespinil zavazek, je-li s to omluviti své omeSkani (Zaturecky,
Nastin soukromého prava str. 222). Podle tohoto prava jest nejhlav-
n¢jSim z pravidel o splnéni zdvazki, ze mé& dluznik splniti své zavazky
tak, jak to podle sprdvného pojeti Zivota vyzaduje bezelstnost a pocest-
nost (Zaturecky, tamtéz str. 219). Uvazi-li se, Ze Zalovany jako vyrov-
naci dluznik dostal ohledn¢ prvnich &tyf splatek kvoty své povinnosti
z vyrovnani a ze jen posledni splatku poslal o den pozd¢ji, nez nastala
jeji splatnost, lze toto opozdéni.vzhledem k zdsadam shora uvedenym



