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Byl tedy v daném pfipadé cnen vyrok tifadu prvni stolice, ktery jest
zménou ustanoveni § 2 zminéného Zupniho statutu Zupy uzhorodské —
totiZz vyrok o tom, Ze se dosavadni pracovni obvod kominicky »Berezndx,
stanoveny v § 2 zmingného Zupniho statutu, rozdéluje na dva nové pra-
covni kominické ebvody vydan orgéanem k vydédni jeho absolutn€ ne-
piislu$nym, a jest tedy vyrok tem absolutné zmatecnym.

Jak svrchu bylo uvedeno, jsou vsechny ostatni svrchu zmingné vy-
roky Gifadu prvmni stolice pouhym disledkem jeho vyroku o rozdeéleni
dosavadniho pracovniho kominického obvodu; jeZto pak posléz zminény
vyrok fifadu prvni stolice jest absolutné zmatecnym, trpi i ostatni vy-
roky, jevict se jako jeho vysledky, tymZ zmatkem.

Jestlize pak Zal. tifad naf¥. rozhodnutim rozhodl meritorn€ o odwvolani,
které bylo poddno z rozhodnuti fifadu prvni stolice, obsahujiciho vyroky
absolutnd zmatecné, prekrodil tim meze své ufedni pfisluSnosti. Vyrok,
jejZz ulinil Zal. tifad nemaje k tomu pfisluSnosti, jest ov§em rovnéZ abso-
lutné zmatednym a nelze jej tudiZ vubec poklddati za tfedni akt ve
smyslu platného pravniho Fadu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdk. o ss, aniZ se nss
mohl zabyvati meritem stiZnosti.

C. 1432.

Ufednicistatni: I. Zakonem z 22. biezna 1920 ¢&. 210 sb. z. a n.
nebyli e x l1e ge jmenovani stitnimi dfedniky Csl. oni dfednici systému
uherského, ktefi v dobé sestatnéni Zupnich a sluZnovskych tradid na
Slovensku — totiz dne 1. srpna 1920 — byli v dfadech té€ch Cinni. — -
1. Nep#isludnost nejv. spr. s. podle § 3 f) zik. o spr. s. (imenovani)?

(Ndlez ze dne 20. Cervna 1922 ¢&. 8689.)

Veéc: Voijtéch . v Z. M. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska v Bratislavé (min. r. Dr. K. Beran) o jmenovani.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: StiZznost poddna jest do dekretu, iimZ st-I, Zupni afednik
systému uherského, jmenovan byl kancelafskym oficiantem podle na-
fizeni ze dne 15. ledna 1914 &. 21 ¥. z.

Nss uvaZuje o stiZncsti té musil se zabyvati pfedem namitkouw Zal.
fifadu pFi tstnim 1iCeni pfednesenou, Ze totiz stiZnost je nep¥ipustna
pro nep¥islu$nost nss podle § 2 zdk. z 2. listopadu 1918 & 3 sb. a § 3
lit. f) zdkona ze dne 22. ¥ijna 1875 ¢&. 36 f. z. z r. 1876, ponévadZ
pry jde o imenovaci akt. Namitku tu shledal vSak nss bezdiivodnou, nebot
iak ze stiZnosti dostate¢n€ patrno, nebroji st-1 proti tomu, Ze byl jmeno-
vén, nybrz Ze jmenovanim tim byl zbaven svého mista v IX. hodnostni
t¥id8, jez podle svého minéni mél, a Ze tudiZ aktem tim byl pfipraven
o sviij charakter stitntho tifednika IX. hodnostni tfidy, v CemZ-spatiuje
poruSeni svého subjektivniho prava. Potom vSak neni zde piekazky, pro
kterou by se nss nemohl otazkou tou zabyvati a pfistoupiti k meritor-
nimu feSeni sporu, o ktery ide. :

Nss shledal vSak stiZnost bezduvodnou.
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St-l vychdzi totiZ ze stanoviska, Ze se stal e x le ge stitnim ufed-
nikem CGeskoslovenskym. Av3ak byt i podle § 2 zdkona ze dne 22. bfezna
1920 ¢. 210 sb. sprava v zupnich a sluZznovskych iifadech na Slovensku
ode dne ureného nafizenim (podle § 6 nafizeni vlady ze dne 21. kvétna
1920 ¢&. 361 sb. ¢d 1. srpna 1920) obstardvdna bude pouze statnimi Gifed-
niky, jest z §§ 6 a 8 cit. zdkona a 8§ 4 a 6 cit. nafizeni patrno, Ze k na-
byti charakteru statniho urfednika pfi dosavadnich Zupnich a sluZnov-
skych tfadech je tfeba jmenov ani piisluSnym ministrem, a Ze afednici
ti teprve timto jmenovacim aktem nabyvaji statusu ufednik stdtnich,
z CehoZ vyplyva nad veSkerou pochybnost, Ze ipsa lege ufednici ti stat-
nimi afedniky se nestavaji. :

V daném piipadé zZadost st-lova o jmenovéani to byla v8ak zamitnuta.
Nenabyl tudiZ charakteru statniho @fednika vubec a tim mén€ ovSem
hodnosti IX. tfidy ufednikt téch, a nemohl tudiZ byti imenovanim kance-
lafskym oficiantem XI. hodnostni tiidy v onom svém domméle rnabytém
pravu zkracen.

Byle tedy stiZznost zamitnouti jako- bezduvodnou.

C. 1433

Mimofradna opatireni (pfiplatky na moucéné vyrob-
ky): I. Z opatieni Stalého vyboru ze dne 25. srpna 1920 €. 494 sb. z. a n.
a provad. naf. k nému ze dne 2. zari 1920 &. 500 sb. z. a n. nelze dovo-
zovati narok zaméstnavatele na osvobozeni od mouéného prispévu 1 K&
denné za ony zaméstnance, kteri bydli a jsou stravovani v domacnosti od
priplatku dle § 2 cit. opatfeni osvobozené. — II. * Nedostatetny predpis
davky verejné miiZze byti dodateCné opraven i predpisem dohlédaciho
@iradu, aniz by mohla stranou byti namitana pravni moc predpisu piivod-
niho nebo porudeni pofadu instan&niho.')

(Nalez ze dne 21. Cervna 1922 &. 4726.)

Véc: Zikmund S., obchodnik v Z. proti ministru pro zdsobovani lidu
v Praze stran pfiplatku z moucnych vyrobki.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vyhovujic Zidosti st-lov€é, uznala okresni sprava poli-
ticka usnesenim ze dne 19. listopadu 1920 & —, Ze st-1 neni povinen pla~
titi za uCennici Annu J. mouény pfispévek 1 K& denn€, poné€vadZ nélezi
k domdcnosti nepcdléhajici p¥iplatku (§ 11, posl. v&ta naf. vl. ze dne 2.
z4Zi 1920 & 500 sb. z. a n.).

Ministersvo pro zasobovani lidu naf¥. rozhodnutim na zaklad€ dozor-
&iho prdva citované usneseni zrusSilo.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZznost nmamita pfedevSim, Ze Zal. tfadu nep¥islus$i pradvo usneseni
nizsi stolice, jeZ nabylo formélni pravni moci, zruSiti z moci ifadu dozor-
¢tho. Namitka ta neni diivodna.

Jde o davku, kterou vybira stit od jedné skupiny obcanti, aby jinym
skupindm opatfil levn&isi mouku. V ¥izeni k uloZeni této davky slouZi-
cim neni stit zastoupen zvlastnim orgdnem. Proto nelze mluviti o tom,

1) Stejnd i v daldich nalezech (viz na pf. Boh. & 1436 adm.)
Bohuslav, Ndlezy spravni. IV. 48



