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vitbec takové urCeni zdkonem, nybrz mohlo by dopadati pouze urceni
vlastnikem vedlejsi véci k trvalému pouzivani hlavni veci, pravem po-
strada odvolaci soud i po této strance pfesnc¢ho zjisSteni a pripadn¢ po-
ukazuje na zvlastnost tohoto pripadu, ze se totiz neda u Zalobce jako
vlastnika strojit beze vSeho predpokladati, ze stroje ty urcil k trvalému
pouzivani v budov¢ cizi osoby (Josefa S-a), an je prodal Antoninu
S-ovi a vyhradil si k nim vlastnické pravo az do upin¢ho zaplaceni.
Dluzno si zajist¢ povdimnouti v této souvislosti zalobcova prednesu,
ze Antonin S., ktery neni vlastnikem hlavni véci — domu a tovarny —
nemohl stroje, jichz vlastnikem se dosud nestal, ur¢iti jako pfisiuSenstvi
k trvalému pouzivani hlavni veci, a Zze nemovitost ani neni zafizena jako
tovarna.

Cis. 7770.

Ve sporu o nahradu 3kody zpiisobené spoluvlasinikem spoluviast-
niku svémocnym nastéhovanim se do byiu ve spoleéném domé a uzi-
vanim tohoto bytu, nelze pouziti § 25 zakona na ochranu najemcii.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, R 1 14/28.)

Spoluvlastnice domu prodala trhovou smlouvou ze dne 16. bfezna
1922 svou polovinu domu Zalobci. Druha spoluvlastnice domu prodala
trhovou smlouvou ze dne 13. dubna 1922 svou polovinu domu zalo-
vanym, ktefi se do domu nastéhovali bez svoleni Zalobce. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce na zalovanych nahrady Skody, vznikie
pry mu sveémocnym obsazenim a uzivanim bytu Zalovanymi. P ro-
cesni soud prveé stolice zalobu pro tentokrate zamitl. D u-
vody: Uplatiuje narok na nahradu Skody, musil by Zalobce prokazati,
ze skutecné Skodu utrpél. Podle § 1293 ob¢. zak. se pfedpoklada, ze
Skoda byla jiz zplisobena nebo Ze zisk jiz skute¢n¢ uSel. Pouha moz-
nost Skody zavisla na jinych okolnostech nestaci k odivodnéni nahrad-
niho naroku. Zdali Zalobce utrpél n¢jakou Skodu tim, Ze se Zalovani
proti jeho vuli nastthovali do spole¢n¢ho domu a v ném bydleli, zavisi
na tom, zda bude uzivani soudem schvaleno, a pak-li ano, v jaké vysi
bude stanovena tihrada za toto uzivani. Dokud se toto rozhodnuti zalova-
nou stranou vyvolané nestalo, schazi skutkovy pfedpoklad pro posouzeni
spoluvlastnického poméru stran a pro vyactovani jejich vzajemnych na-
rokil, jakoZ i pro vypocitani ptipadné skody. O tomto pfedpokladu vsak
mize podle § 835 ob&. zak. byti rozhodnuto jen v fizeni nesporném.
Zaloba nemfize poukazovati k tomu, zZe navrh takovy byl podan Zalo-
vanymi teprve dne 24. listopadu 1925, nebot po odmitnuti jeho nabidky
ohledn¢ placeni 5.000 K¢ za byt mohl sam zadati o soudcovské rozhod-
nuti podle § 835 ob¢. zak. Zaloba byla podana jesté pifed pravoplatnym
rozhodnutim a jest proto pfedc¢asnou, takZe byla pro ten ¢as zamitnuta.
Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
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soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody:
Zalobce spatfuje nespravné posouzeni veéci po strance pravni v tom, Ze
pro rozhodnuti sporu je smérodatné, jak pravoplatn¢ bude v fizeni ne-
sporném vyfeSena otazka, zda schvaluje se uzivani bytu obyvané¢ho za-
lovanymi od mésice srpna 1922 a, pakii ano, jakym penizem bude sta-
novena thrada za toto uzivani. Teprve od toho okamziku bude pry
ziednan spolehlivy zaklad pro feSeni nahradniho naroku uplatnovaného
zalobcem. Poncvadz pak tyto otazky dluzno feSiti jen fizenim nespor-
nym, které bylo jiz davno zahdajeno, ale dosud nebylo skonceno, ne-
zbylo podle nazoru soudu prvé stolice nez zalobu zamitnouti pro pred-
Casnost. S timto pravnim nazorem nelze vSak souhlasiti. I kdyz feCene
otazky jsou rizu predurCujiciho, neni zdkonem zabrancéno spornému
soudu, by nepodrobil zkoumani a rozhodnuti i takov¢é predurlujici
otazky, treba by otazka o sob¢ se nemohla podle zakona feSiti sporem.
V tomto sporu uplatiuje se narok na nahradu Skody z bezpravného ¢inu
zalovanych a nelze o tom pochybovati, Ze o takovém naroku rozhoduji
podle § 1 j. n. soudy fizenim spornym. Sporny soudce ma nejen pravo,
nybrZz i povinnost, by otazky, kter¢ s fesenim sporu souviseji a jsou
povahy pfedurcujici, i kdyby se mély v jinaké form¢ feSiti, pro své ucely
sporn¢ rozhodi, le¢ Ze by zakon stanovil jinak. O takovou vyjimku se
vSak nejedna. Ponc¢vadz neni ani zakonncho podkladu pro preruSeni
sporu podle § 190 c. . s., kieré vztahuje se jen na zahajeni rozepfe,
nebylo spravnym, Ze prvy soud zalobu zamitl pro predcasnost.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Stiznostnimi vyvody nebylo vyvraceno spravné, veci i zakonu vyho-
vujici oduvodneni napadencho usneseni, k némuz se tedy stézovateié
poukazuji. Pravi-li st¢zovatel¢, ze pro rozhodovani o vysSi nahrady za
pouzivani najatych mistnosti pfedepsana jest zakonem o ochran¢ na-
jemniku prislusnost okresniho soudu a fizeni nesporné, poncvadz si
soud musi vSechna data potfebna pro zjisténi vySe Cinze opatfiti sam
z ufedni povinnosti, maji-li tedy zfejm¢ na mysli pfedpis § 25 zakona
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. o ochran¢ najemniku, slusi
uvésti, ze ve sporu nejde o ur€eni najemného, nybrz o vypoclet pri-
padné skody, zpusobené zalovanymi jako spoluvlastniky zalobci jako
spoluvlastniku svémocnym nastéhovanim se do bytu ve spole¢ném dom¢
a uzivanim tohoto bytu, tedy o predpoklad, o n¢mz musi byti podle
§ 833 a nasl. ob¢. zak. rozhodriuto, ze proto predpisu § 25 svrchu citov.
zakona jako vvjimecncho nemuze byti pouzito v tomto pripadé, nebot
ho nelze obdobné rozsitovati na pomcry, v nichz nejde o sporné na-
jemné, nybrz o nahradu za jinak¢ uzivani bytu, zejména za bezdivodne
uzivani. Ostatné pfi urCeni ndhrady za takové uzivani mohou byti roz-
hodna jina hlediska, nez pfi ur¢eni najemného.



