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spoloCnikov mdZe mat zvlaStneho pravneho zastupcu (vid ddvodovi
zpravu k § 79 Osp.). A prave tato posledne spomenutd okolnost mna-
svedCuje spravnosti stanoviska odvolacieho stdu. Ustanovenie § 7 Osp.
vztahuje sa na urlenie hodnoty predmetu sporu s iného hladiska (na
priklad oboru pdsobnosti sudu, pripustnosti opravnych prostriedkov
atd.) avSak — so zretelom na to, ¢o bolo hore uvedené — neprichddza
v tivahu pri aplikovani predpisu § 23 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a m. po
stranke nepripustnosti zastupovania stran advokatmi v takychto spo-
roch. Zakonodarca pri tomto ustanoveni zdkona mal pred ofami sku-
to¢nost, Ze »zastoupeni advokaty ma nepochybné za néasledek zvySeni
nakladfi« a tak v I. stolici bolo vylicené zastupovanie advokatmi v spo-
roch, v ktorych by zvySenie nakladov sporuw sposobené zastupenim
advokatmi mohlo byt pre td alebo ont stranu shospodafsky tiZivymc«
(srovnaj dovodovi zpravu tdstavne-pravneho vyboru senatu Nar. shro-
mazdenia k zakonu €. 131/1931 Sb. z. a n. u § 23). A tento pripad by
zaiste nastal, keby v takych sporoch pripustné bolo pred okresnymi
sudmi (pracovnymi) zastupovanie stran advokatom, najmd keby kaz-
dého zo spolo¢nikov zvlaStny advokat zastupoval.

Nemiestne tvrdia Zalobnici v rekurze, Ze krajsky sud »povolil, aby
sa zamestnavatel' dal advokdtom zastupovat«, lebo v pokraCovani pred
okresnym stidom zamestnavatel' (zalovany) nebol advokidtom zasti-
peny, pre odvolacie pokrafovanie vSak uZ neplati citovany zadkaz § 23
zak. ¢. 131/1931, ako je to v poslednej vete § 33 (1) cit. zék. vyslovne
uvedené.

Cis. 16248.

Zamestnancovi je ponechané¢ na vol'u, i sa chce domahat' platenej
dovolenej podla zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n., ak sa jej v dotyCnom slu-
Zzebnom roku nedomahal, neprislacha mu za fiu ani penazita nahrada.*)

(Rozh. z 25. méaja 1937, Rv III 177/37.)

Zalobnik domahal sa Zzalobou na Zzalovanej, vdove svojho byv. za-
mestnavatel'a, u ktorého bol hospodarskym spravcom, medzi inym pe-
nazitej nahrady za to, Ze si vySe Sest rokov nevybral plateni dovolent,
hoci mu neprisluchala.

Stady vSetkych troch stolic Zalobu aj v tejto Casti za-
mietly, Najvys§s8i sud z tychto

dévodov:

Spravne je stanovisko odvolacieho stidu, Ze Zalobny narok na pe-
nazitih ndhradu za nevybrant dovolenu nie je opodstatneny, nebo Za-
lobnik nedokdzal, Ze o dovolenu Ziadal. Vyvody dovolacej Ziadosti,
podl'a ktorych zamestnanec ma narok na dovolentt uz podla zdkona a

*) Rovnako: Ur. sb. ¢. 3153, Sb. n. s. & 11163.
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v pripade, Ze sa ho vyslovne nevzdal, prichodi mu dovolend aj vtedy,
ked’ ju neZiadal, sii nemiestne, lebo zamestnancovi je ponechané na
vol'u, ¢i si chce dovolent vybrat, zamestnavatel' nie je povinny, aby
mu ju pontkal a vnucoval; zamestnanec strdca ndrok na dovolent, ak
neuplatni svoje pravo na fiu v tom ktorom sluZebnom roku, a v takomto
pripade nemdZe miesto dovolenej takto nevyuZitej ziadat ani pefaZziti
nahradu za fu, ako to Najvys$si stid vyslovil a oddvodhnil v rozhodnuti
Sb. m. s. & 11163, na dovody ktorého sa tu k vdli stru¢nosti poukazuje.
V napadnutom rozsudku nebolo v3ak zistené, Ze sa Zalobnik domahal
v tom ktorom sluZebnom roku dovolenej a rozsudok odvolacieho
studu nie je napadnuty pre kusost skutkového stavu v tomto smere spo-
sobom vyhovujtcim predpisom § 534 Osp., kedZe v dovolacej ziadosti
tvrdi zalobnik len, Ze m 0 Z e byt dokdzané, Ze viackrat Ziadal dovolend.

Cis. 16249.

Proti usneseniu, ktorym rekurzny sid odmietol opravny prostriedok,
podany v menSinovom jazyku (¢l. 4, odst. 3, vl. nar. ¢. 17/1926 Sb.
z. a n.), je dalSi opravny prostriedok nepripustny, akby bol nepri-
pustny, keby rekurzny siid bol rozhodol o opravnom prostriedku ako
jazykove nezavadnom. *)

(Rozh. z 25. méja 1937, R 1V 209/37.)

Rekurzny sud v exekuCnej veci odmietol podla ¢l. 4, odst. 3,
vl. nar. ¢. 17/1926 Sb. z. a n. rekurz podany v menSinovom jazyku.
Najvys$§si sud rekurz proti tomuto usneseniw odmietol z tychto

dovodov:

Napadnuté usnesenie — ktorym v smysle ¢l. 4, odst. 3, vl. naria-
denia ¢. 17/1926 Sb. z. a n. odmietnuty bol staZovatelov rekurz proti
drazobnému ozndmeniu a drazobnym podmienkam — nie je rozhodnu-
tim o jazykovom spore, ktoré by ostatne podla § 7 jazykového zakona
C. 122/1920 Sb. z. a n. a ¢l. 96 (1) cit. vl. nariadenia patrilo na porad
administrativny, ale rekurzny sud riesil nim jazykovii otdzku len v do-
vodoch ako otazku prejudicidlnu. Poradom stdnych stolic mdZe toto
usnesenie prist v tivahu iba ako procesné, do oboru sudnej judikatiry
spadajtice rozhodnutie. I ked toto procesné rozhodnutie je zavislé na
rieSeni jazykovej otdzky ako otdzky prejudicidlnej, mohla by sa vyssia
stolica touto len prejudicidlnou otdzkou vecne zaoberat iba vtedy, keby
vo veci, v ktorej tato prejudicidlna otazka vznikla, bol pripustny dalsi
opravny prostriedok. V stidenom pripade nie je vSak tomu tak, lebo
usnesenie, obsahujice draZebné oznamenie a draZebné podmienky, ne-
patri medzi usnesenia, proti ktorym bol by podl'a § 40 zak. €&l LIV:1912
pripustny d’al$i rekurz na Najvyssi std.

*) Porov.: Sb. n. s. &. 8165.



