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nosti ve vymérech a v usnesenich opraviti, tfebaze cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 f. z. zvlastniho ustanoveni v tomto sméru nema.
Mel tudiz rekursni soud odpiirciiv rekurs, jenz nesméfoval proti samému
pfikazu (§ 575 druhy odstavec c. f. s.), nybrz proti tomu, 7e prvy soud
pavodni vymér podle § 430 (419) c. . s. opravil, a¢ k tomu podle reku-
rentova minéni nebyl opravnén, zamitnouti jako neodivodnény. Nez tim,
ze rekurs byl jim odmitnut jako podle § 575 druhy odstavec c. f. s. ne-
pfipustny, nebyl rekurent postizen, a nema proto divodu, by si na od-
mitnuti stézoval, pfi ¢emz se podotyka, Ze oprava nezpisobi zadnou
komplikaci, protoze zustava pfi opraveném usneseni, v némz jest i vy-
sloveno, ze se rok polozeny na 1. zafi 1927 nebude konati a ze se pii-
vodni namitky zalovan¢ho staly opravou omyln¢ vydaného piikazu bez-
predmetnymi. Dovolacimu rekursu, spravn¢, pokud jako takovy nebyl
odmitnut, rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 7643.

Podnikatelem kina, zodpovédnym za to, by bylo zafizeni udrzovano
v takovém stavu, by nebyla ohroZovana télesna bezpecnost navstévnika,
a za mimosmluvni zavinéni v tomto sméru, jest majitel licence.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I1 218,27.)

Zalobce stoupl v kin¢, provozovaném zalovanym spolkem, na hlad-
kou desku ustfedniho topeni, uklouzl a padem se poranil. Zalobni na-
rok na nahradu Skody proti zalovanému spolku, k némuz pristoupili
jako vedlejSi intervenienti majitelé domu, v némz bylo kino provozo-
vano, uznal procesni soud prveé stolice duvodem po pravuy,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla véc posouzena spravne. Nizsi soudy zjistily
ve shod¢ se spisy policejniho fediteistvi, ze smlouva, jiz v dob¢ trazu
bylo provozovani kinematografick¢ licence pfenechano vedlej§im inter-
venientiim na vlastni vrub, nebyla pfislu§nym ufadem schvalena. Podle
§ 9 min. naf. ze dne 18. zafi 1912, ¢is. 191 1. z., ktery jedna o osobnim
vykonavani licence, jest jeji propachtovani viibec zakazano; dovolen jest
jen provoz zastupcem (obchodvedoucim) a i ten musi byti ufedné
schvélen. Z toho plyne, Ze podnikatelem kina, zodpovidajicim za to, by
zarizeni bylo udrzovano v takovém stavu, by nebyla ohrozovana télesna
bezpeCnost navstévnikd, ruce jim za mimosmluvni zavinéni v tomto
sméru, jest majitel licence. NiZsi soudy tudiz pravem pokladaji zalova-
nou jednotu za pasivne legitimovanou ke sporu. Otazkou, zda smlouva,
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Jiz se provoz licence ponechava jiné osob¢ na vlastni vrub, jest platnou
mezi stranami (rozh. sb. n. s. ¢is. 6001), netfeba se zabyvati, poncvadz
ma vyznam jen pro pripadné postizni naroky zalované jednoty proti ve-
dlej§im intervenientim, o néz v tomto sporu nejde. Zavinéni Zzalované
shledaly nizsi soudy spravn¢ v tom, Ze neodstranila mfizku, a¢ mohla
seznati, Ze jest nebezpecna. Odstraniti ncbezpe(':i spojené s pouzivanim
mfiizky bylo podle §§ 335 a 431 tr. zak. jeji zakonnou povinnosti. Byla
by tedy podle § 1298 ob¢. zdk. prosta zodpovédnosti za jeji stav jen,
kdyby byla prokazala, Ze ji bylo nemozno vyhovéti této zakonné po-
vinnosti. Namitka Zalovan¢, ze zaftizeni kina bylo prohlédnuto a opra-
veno odborniky a Ze nebylo tehdy shledano potiebnym mfizku ()pia\,m
neb odstraniti, mohla by po pfipadé byti zavaznou, kdyby §lo o rudent
zalovan¢ podle § 1319 ob¢. zak., pro otazku, o kterou zde jde, viak ne-
ma vyznamu. Zcela nerozhodno jest téz, Ze snad jiz mnoho jinych lidi
pfeslo pres mfizku a to i pfi destivem a snc¢zivém pocasi ze se nikdy ne-
prihodil draz a ze t¢z na jinych mistech salu jsou mfize a ze ani tam so
jeste nikdy nic nestalo. To vSe nedokazuje, ze Zzalovana pfi fadné po-
zornosti nemohla poznati nebezpecnost miizky. Rudcila by podle § 1299
ob¢. zak., i kdyby bylo byvalo tfeba zvlastnich vedomosti, aby bylo Ize
rozpoznati nebezpe¢ny stav mfizky. Mohla vsak poznati i pfi obycej-
nych schopnostech a bez odbornych znalosti, Ze na ohlazené mfizce
muze snadno uklouznouti, kdo na ni stoupne nevéda o ni a nemoha pfi
nedostateéném osveétleni p()znati ieji nebezpecnost, a zZe nebezpedi je
tim v¢tsi, vstoupne-li na ni obuvi hladkou. Zda v budove byl prl‘ttml
by si navstévnici mohli oskrabati snih s bot, a zda je predepsano miti
takovy pristroj, neni pro rozsouzeni sporu zavazné, ponévadZ neni pro-
kazano, Ze by Zalobce nebyl uklouzl, kdyby nebyl mél na botach pii-
mrzly snih.

Cis. 7644.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jim7 bylo v fizeni o nepatrné véci
vyhovéno cdvolani a Zaloba odmitnuta pro zmatek, jest rekurs nepfi-
pustnym.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, R 1 1053/27.)

Ve sporu o 21 K& 50 h vy hovel odvolaci soud odvolani, vy-
slovil zmate¢nost rozsudku i pfedchoziho fizeni a odmitl zalobu. Rekurs
do usneseni odvolaciho soudu odvolaci soud odmith Dévody:
Usneseni odvolaciho soudu lze sice napadnoutl rekursem podle § 519
Cis. 2 c. f. s., jezto byla vyslovena nejen zmatetnost Fizeni, nybr? i za-
loba byla odmitnuta. jezto vSak jde o rozsudek ve véci nepatrné, neni
rekurs prlpustnym (§ 517, posledni odstavec, c. f. s.).

Nejvyssi soud ncvyhové] rekursu.



