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soud nebyl dospél k uvedenym, zmatecni stiZnosti napadenym skutkovym
zjisténim, kdyby byl pfi zkoumani otazky, zda lze dokazati, ktery z ob-
zalovanych zplisobil M-ovi ono tézké zranéni oka, p1ih11zel ke vSem
tdajiim, jez M. jako svédek pfi hlavnim lieni ve sméru zde v tvahu
prlchaze]u:lm ucinil, zejména k tomu, Ze tento svédek mimo jiné také
udal, ze nevi presné, kam jej obzalovany M. udefil, a ze dale téz udal,
ze obialovany M. ho udefil do oblifeje asi dvakréte, t. j., Ze neudal ani
zcela presné€, kolikrat byl obzalovanym A. do obliceje udefen.

Netplnost podle § 281, ¢is. 5 tr. . shledava stiznost v tom, ze se
rozsudek neobird pri zkoumani otdzky, zda lze dokazati, ktery z obza-
lovanych zptasobil M. zminéné tézké ublizeni, skuteCnosti v rozhodo-
vacich divodech zjiSténou, ze M. byl, i kdyz jiz lezel na zemi, jeSté
obzalovanym A. bit, a to do tylu a do zad.

Této vytce nelze rovn€z upfiti ditvodnost. Rozsudek nechal zminénou
skutenost pri zkoumani uvedené otazky nepovSimnutou, a¢ ji nelze
pokladati za bezvyznamnou pro reSeni této otazky.

Zminénymi vadami podle § 281, ¢is. 5 tr. . je rozsudek dotCen jak
ve vyroku odsuzujicim obzalovaného A. pro prestupek podle § 411 tr. z.,
tak i ve vyroku, Ze nalézaci soud se prohlasil, pokud jde o skutek obza-
lovanému B. jako zloCin podle &§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z. (spravné
jako zloCin podle § 157, odst. 2 tr. z.) za vinu kladeny, podle § 261
tr. f. nepfislu$nym.

Bylo tudiz zmatecni stiznosti _pro uvedené formalni vady zakladajici
zmatek podle § 281, ¢is. 5 tr. . vyhovéti, rozsudek zruSiti ve vyroku
odsuzujicim obzalovanéhs A. pro prestupek podle § 411 tr. z. a ve vy-
rocich s timto vyrokem souvisicich a v enunciatu rozsudkovém pod 1. ob-
sazenych, jakoz i ve zminéném vyroku o nepfislu$nosti podle § 261 tr. 1.
a véc vzhledem k tomu, Ze se nelze vyhnouti ustanoveni nového hlavniho
liceni, takze nejvy$si soud jako soud zruSovaci nemiize ve véci samé
rozhodnouti, vratiti soudu prvni stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu
jednal a rozhodl, aniZ bylo tfeba obirati se i dalSimi vyvody stiznosti,
vénovanymi divodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. 1.

Zaujme-li soud prvni stolice, jemuz se bude véci znovu obirati, znovu
stanovisko, ze lze dokézati, ktery z obzZalovanych zpftisobil M-ovi tézké
ubliZeni, spadajici pod ustanoveni § 156 a) tr. z., bude mu vyfknouti
svou neprislusnost podle § 261 tr. f. co do skutku obou obZalovanych,
kvalifikovaného obzalobou za zlo¢in tézkého uSkozeni na téle podle
§" 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z. (spravné zlo€in podle § 157, odst. 2
tr. z.). (Rozh. ¢is. 624, 1286, 3235 vid. sb.).

Cis. 5881.

Vylakal-li vinnik I'stivou dskoénostfou na poSkodenom podpisanie
zmenky nie preto, aby sebe alebo inému opatril bezpravny majetkovy
prospech a tym sposobll podvedenému alebo inému ma1etkovu Skodu,
ale len preto, aby si tak opatril od podvedeneho zmenecny uver, nejde
o podvod v smysle § 50 tr. nov., ale len o averovy podvod podfa § 384
tr. zak.

(Rozh. zo dna 17. aprila 1937, Zm IV 77/37.)
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Najvyssi sad v trestnej veci proti obzalovanému pre zloCin pa-
delania stkromnej listiny atd., zmitoéntt sfaznost obzalovaného, zalo-
zenu na dovode zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., CiastoCne od-
mietol, CiastoCne zamietol; z povinnosti dradnej z dévodu zméatocnosti
podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil rozsudok vrchného stidu, pokial
trestny ¢in obZalovaného bol kvalifikovany ako zloin podvodu podla
§ 50 tr. nov. a § 380 tr. z., a kvalifikoval ¢in obzalovaného ako precin
uverového podvodu podla § 384 tr. z.

Z dovodov:

Nemozno sice stihlasit’ s ndzorom odvolacieho stidu, Ze tu ide o skut-
kovi podstatu zlo¢inu podvodu podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. z., preca
vSak ¢in obzalovaného nie je beztrestny, ako to namieta obZalovany.

Podla zisteného skutkového stavu obzalovany, poziadajic poSkode-
ného o podpisanie zmenky na sumu 12.000 K¢, resp. na 9.500 K¢, pred-
stieral, zZe pouzije zmenku ako zaruku na prevzatie kaviarne spolku »D.«,
a sTuboval, Ze akonahle kaviarfiu prevezme, zmenku ihned vrati, ¢o vSak
po prevzati kaviarne neucinil, zmenku na viacnasobné vyzvanie nevratil
tvrdiac, ze ju zni€il, v skutocnosti ju vSak eskontoval u akciovej spoloc-
nosti pivovaru v P., ¢im hladiac na to, Ze pivovar podal proti vSetkym
zmeneénym dlZnikom — medzi nimi aj proti poSkodenému M. — zme-
necnu Zalobu na 9.500 K¢ a prisl., spdsobil menovanému poSkodenému
majetkovi Skodu 2.000 K¢ prevySujicu.

Z tychto skutofnosti odvolaci sid spravne dovodil, ze sa obzalovany
dopustil T'stivej tiskocnosti, ked primal poskodeného k podpisaniu a odo-
vzdaniu zmenky predstieranim hore uvedenych okolnosti. Avsak odvolaci
sid preca mylne podriadil ¢in obzalovaného pod ustanovenia § 50 tr.
nov. a § 380 tr. z., lebo nie st tu splnené dalSie nalezitosti tohoto ¢inu,
to je, ze obzalovany sa dopustil podvodu preto, aby sebe, alebo inému
opatril bezpravny majetkovy prospech a tym podvedenému‘, alebo inému
sposobil majetkovi Skodu.

Obzalovany kaviariiu, o ktort sa uchadzal, skutofne aj prevzal a ked
prez svoj sl'ub eskontovanim zmenky zaplatil u pivovaru pivo, udinil to
zrejme za tym tcelom, aby mu bolo pouZitim poskytnutého zmene¢ného
tiveru umoznené aj prevadzanie tohoto kaviarenského podniku. HTadiac
na tieto okolnosti nemozno zo zistenych skutoc¢nosti uzatvérat’, Ze obza-
lovany uz ab ovo nechcel alebo nemohol splnif svoje zaviazanosti voci
poskodenému a konal v podvodnom timysle smerujticom na opatrenie bez-
pravneho ma]etkoveho prospechu a na spoésobenie majetkovej Skody, ale
je zrejmé, Ze obZalovanému iSlo len o to, aby Istivou tiskoCnosfou do-
siahol od podvedeného poSkodeného zmeneéného dveru.

Cin obzalovaného ma byf preto spravne podriadeny pod ustanovenie
§ 384 tr. z. Bola preto zmato¢na staznosf, pokial bola zalozena na dé-
vode zméatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. a po zakone prevedna,
v smysle 1. odst. § 36 por. nov. zamietnuta ako bezzakladna.

AvSak z toho, ¢o bolo uvedené, plynie, Ze rozsudok vrchného studu
trpi v neprospech obzalovaného zmitkom podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p.,
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pokial' trestny ¢in obZalovaného bol kvalifikovany na miesto precinu tve-
rového podvodu podla § 384 tr. z. zloCinom podvodu podla § 50 tr. nov.
a § 380 tr. z. Bolo preto treba tohoto zmatku, ktory nebol vo zméatocnej
staznosti uplatneny, podla posl. odst. § 385 tr. p. dbat z dradnej po-
vinnosti, rozsudok odvolacieho siidu vo vyroku o kvalifikacii trestného
¢inu na zaklade § 33, odst. 1 por. nov. zrusit a trestny €in kvalifikovat
podla zéakona.

Cis. 5882.

Marfeni exekuce knihovnim vkladem zakazu zcizeni a zadluzZeni podle
§ 364 c) ob¢. zak. na nemovitost.

Pro skutkovou podstatu precinu podie § 1 zakona o mareni exekuce
staCi, sméfoval-li amysl pachatelitv k tomu, aby zmafil urity zpiisob
exekuce, uplné nebo casteéné uspokojeni vefitele tou cestou, o niz pravé
jde, a vzeSla-li z Cinu dluznikova takova pfemeéna v jeho jméni, ktera
zpiisobuje vériteli obtiZze, zvlasté priitahy ve vydobyti pohledavky.

Na tom nic neméni, Ze véfitel mohl tuto prekazku snad odkliditi od-
pircim sporem a zda mohi dojiti ¢asteéného nebo dplného uspokojeni
z ostatniho jméni dluZnikova.

" (Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Zm I 382/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym prefinem podle § 1 zak. o mafeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883,
Cis. 78 T. z.

Z davodi:

Stiznosti nelze prisvédCiti, ani pokud s hlediska zmatku ¢is. 9 a)
§ 281 tr. 1. vytykd, Ze nalézaci soud, shledav ve zjiSténém jednani sté-
zovatelové skutkovou podstatu precinu podle § 1 zak. o mar. ex. ve sméru
objektivnim a subjektivnim, po pravni strance pochybil, ponévadz pry
nebylo prokazano, Ze obzalovany zmaril uspokojeni svého véritele B. a Ze
jednal v tmyslu k tomu smérujicim. Podle ustaleného rozhodovani zru-
Sovaciho soudu se nevyzaduje ke skutkové podstaté podle § 1 zak. o mar.
ex. pachateltv iimysl, aby véfiteli vymozeni jeho pohledavky vitbec zne-
moznil a takto véritele poSkodil, nybrz staci, sméroval-li Gmysl pachateliiv
k tomu, aby zmafil ur€ity zpisob exekuce, aplné nebo ¢asteéné uspokojeni
véritele tou cestou, o niz pravé jde, a vzesla-li z ¢inu dluznikova takova
preména v jeho jméni, kterd zplisobuje véfiteli obtize, zvlasté pritahy
ve vydobyti pohledavky (srovn. rozh. ¢is. 4795, 3112, 2766 a j. Sb. n. s.}.
Témto nalezitostem plné vyhovuje zii$téné jednaAni stéZovatelovo, nebot
tim, Ze za jeho souhlasu a spolupiisobeni byl na peolovici nemovitesti jemu
knihovné pripsané vloZen zakaz zcizeni a zadluzeni beze svoleni man-
zelky, kteryzto zdkaz zapsany do pozemkové knihy podle & 364 c) ob¢. z.
pusobi i proti tfetim osobam a brani nejen dobrovolnému, ale i exekuc-
nimu zcizeni (srovn. rozh. ¢is. 11.695, 11.896, 11.959 Sb. n. s. civ.),



