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povinen naklady exekuce napfed sam zapraviti, a o tom , zda je po-
vinny ma nahraditi vymahajicimu vdfiteli, musil by teprve rozhodnout
exekucni soud podle § 41 c. . s. a § 78 ex. I., uvazuje ucelnost a nutnost
nakladf. Proto rekursni soud pravem exekuéni navrh na vydobyti proti
povinnému zamitl.

Cis. 9340.

Rozsudek odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani, nabyl moci
prava, tfrebas byl dorucen za soudnich prazdnin.

Ustanoveni § 225 c. f. s. se nevztahuje na lhiitu k rozsudecnému
plnéni podle § 409 c. f. s.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 803/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci, rekursni soud exe-
kuéni navrh pro tentokrate zamitl. Davody: Pravem stéZzuje si po-
vinna strana do usneseni okresniho soudu ze dne 24. ¢ervence 1929, jimz
byla k zadosti vymahajiciho véfitele povolena exekuce zabavenim, uscho-
vanim a prodejem svrSki k vydobyti jeho pohledavani 1736 K¢ proti
dluzniku podle rozsudku okresniho soudu ze dne 1. bfezna 1929 roz-
sudkem krajsk¢ho soudu jako odvolacim soudem ze dne 19. ¢ervna 1929
potvrzencho. Jest sice jisto, Ze rozsudek okresniho soudu, byv rozsud-
kem odvolaciho soudu v celém rozsahu potvrzen, veSel podle ustanoveni
§ 502 c. f. s. a ¢l IV. zak. ze dne 8. Cervna 1923, Cis. 123 sb. z. a n.
v moc prava, jezto dalSi opravny prostiedek (dovolani) jest nepfipustny,
avsak Ihiita k pIncni, tak zvana pari¢ni podle § 409 prvy odstavec c. f. s.
(sr. rozh. nejvys. s. ze dne 21. tnora 1906, ¢is. 2920, 973 sb.), pocala
ode dne doruceni rozsudku odvolaciho, od 4 . Cervence 1929. V projed-
navaném piipadé zakladem exekuce ma byti rozsudek ze sporu, ktery
neni po zakonu prazdninovym. Vzhledem k tomu, Ze pocatek paricni
Ihiity pfipada do soudnich prazdnin, prodluzuje se podle § 225 c. f. s.
automaticky lhita ta o zbyvajici dobu prazdnin. Lhiita ta neni Ihitou
procesni, nybrz zakonnou lhiitou (srv. strana 374 Neumann, Komentafr
k c. f. s.) a na ni se vztahuje ustanoveni § 225 c. f. s. Exeku¢ni Zadost
u soudu prvni stolice ze dne 22. Cervence 1929 podana jest predCasnou,
ano nebylo hled¢éno k tomu, ze pari¢ni Ihita pripadla do soudnich
prazdnin.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diuvody:

Rekursni soud spravn¢ uvedl, ze odvolaci rozsudek, na jehoz zaklade
bylo Zadano o exekuci, nabyl moci prava, jezto dovolani neni pfipustné,
i kdyZz se doruCeni stalo v dobé¢ soudnich prazdnin. Rozsudek ten jest
tedy exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 1 ex. f. Myln¢ ma rekursni soud
za to, ze lhita k rozsudenému plnéni ve smyslu § 409 c. f. s. stavi
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se za soudnich prazdnin. Na lhiity k rozsude¢nému plnéni se ustanoveni
§ 225 c. f. s. nevztahuje. To bylo vysloveno jiz zodpovedenim otazek
k § 225 c. . s. Nejde o Thiatu procesni k provedeni procesniho tkonu
smlouvou stran neprodluzitelnou, nybrz o Ihiitu dohodou stran prodlu-
zitelnou stanovenou sice soudem, ale nikoli k tkonu procesnimu, nybrz
k pIn¢ni materielniho zavazku. Na takov¢ Thity se nevztahuje ustanoveni
§ 225 c. f. s, ktery ma na mysli Ihity k procesnim tkontm. Proto,
padla-li [hiita k pIn¢ni do soudnich prazdnin, nebyl jeji beh staven prazd-
ninami, a prvni soud pravem povolil exekuci.

Cis. 9341.

Jiz v navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni jest pfesné oznaciti
narok, pro néjz se navrhuje prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 848/29.)

Navrhu na povoleni prozatimniho opatieni soud prv ¢ stolice
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanoveni § 389 ex. I. zcela zieteIn¢ uklada navrhovateli prozatim-
niho opatfeni, ze ma mimo jin¢ také piesn¢ oznaciti narok, pro ktery
se domaha zatimniho opatfeni. Navrh stéZovateliv vSak ohrozen y narok
presn¢ neurcuje, nybrz jen zcela povSechn¢ tvrdi, Ze jde o soukromo-
pravni narok, vyplyvajici z jeho prava najemniho. Nepfesn¢ urCeni na-
roku nemtize ovSem stézovatel napraviti teprve v fizeni opravném, nebot
pro povoleni prozatimniho opatfeni jest rozhodnym obsah navrhu (arg.
§ 389 ex. f., slova »podavajic navrh na prozatimni opatieni«, ném.
»bei Stellung des Antrages hat er den Anspruch genau zu bezeichnen«)
a dovolaci rekurs mylné¢ doliCuje, Ze pry soud mohl a mél z obsahu na-
vrhu posouditi, o jaky narok navrhovateli jde, — jezto tento nazor jest
v piimém rozporu s velicim predpisem § 389 ex. 1.

Cis. 9342.

Vyrovnaci rad.

Rekurs do usneseni o zastaveni vyrovnaciho fizeni nema sice odklad-
ného acinku, avsak, zrusi-li rekursni soud zastavovaci usneseni, piisobi
rozhodnuti rekursniho soudu zpét a uvede vSe v dfivéjsi vztah. Veskera
pravni jednani, opfena o zastavovaci usneseni, pozbyvaji platnosti a jest
je prohlasiti za bezucinna.

S hlediska § 47 vyr. ¥. rozhoduje, zda se ujednanim poskytuje objek-
tivné véfiteli zvlastni vyhoda, uvahy subjektivni nepfichazeji v tvahu.
Ujednani se stalo v souvislosti s vyrovnacim fizenim, do$lo-li k nému
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