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hoto spolku a ze obZalovany P., ktery byl v roce 1929 pfedsedou spolku,
v roce 1931 vstoupil do narodni socialistické strany délnické, Ze vsak
v roce 1932 mél s K. a S. schiizku, aby se s nimi poradil, jak by bylo
mozno kryti dluhy spolku z diivé€jSich let. Podle zjisténi rozsudkovych
znali obzalovani, jak jiZ uvedeno, podvratny ucel spolku a zfistali jeho
¢leny aZ do zastaveni jeho Cinnosti. Proto pochybil pravné nalézaci
soud, pokud zprostuje obZalované proto, ze v dobé promlceci, Citané
nazpét ode dne prvniho stihaciho tkonu, sami nebyli Cinni v tom sméru,
ze by byli pouzili doSlych pfipisii a obéZnikii k agitaci a propagaci
k tceliim v rozsudku uvedenym. Je dale pravné nezdvazno, Ze spolek
podle zjisténi rozsudkovych v letech 1930 a 1931 nevyvijel té Cinnosti,
pro kterou od poCatku mél nebo pozdéji nabyl povahy tajné organisace
po rozumu § 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., rozsudkem jasné zjisténe, kdyz
je jisto, Ze spolek pravné i fakticky trval az do zastaveni své Cinnosti
v dubnu 1932 a nebylo ani tvrzeno a tim méné prokdzano, Ze by spolek
od podvratnych snah byl upustil. Zmatecni stiZnosti bylo proto vyhovéti
jiz s hlediska uplatfiovaného zmatku podle § 281 ¢&is. 9a) tr. f., aniZ bylo
tfeba zabyvati se ostatnimi jejimi vytkami, napadeny rozsudek zruSiti
a na podkladé skutkového stavu zjiStén¢ho soudem nalézecim uznati
hned ve véci samé. V souzeném pfipadé nebylo tieba obZalované uznati
vinnymi téZ pro ucast v Cinnosti sdruZeni, protoZe Clenstvi ve spolku,
zalozené pfistoupenim ke sdruZeni, zahrnuje v sobé zpravidla také tento
zpuisob spachani, samostatné mozny pro neclena.

Cis. 5184.

ObZalovany nemusi zadati o doruceni rozsudku pisemné; staci, pro-
jevi-li pfed ohlaSenim zmatecni stiZnosti nebo pfi ném nebo viibec ve
tfidenni lhiit€ po vyneseni rozsudku jasnym zptisobem u soudu Zadost
;) doruceni rozsudku (sdélenim zapisovateli pfi zahajeni nasledujiciho
ieni).

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Zm 1 1242/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalovaného do usneseni krajského soudu v Chebu ze
dne 19. fijna 1934, jimZ byla zamitnuta jeho zmate¢ni stiznost do roz-
sudku téhoZz soudu ze dne 13. zafi 1934, napadené usneseni zrusil a
uloZil nalézacimu soudu, aby dorucil obhdjci obZalovaného opis roz-
sudku a, provede-li obZalovany zmate&ni stiZnost, s ni po zdkonu jednal.

Diuvody:

Napadenym usnesenim byla zmateéni stiznost obZalovaného zamit-
nuta z ditvodu, Ze, byvSi pouze ohlaSena, nebyla ve Ilhiité § 285 tr. f.
provedena (§ 1 ¢is. 2 zakona ¢&is. 3/1878 f. z.). Stiznost pravem namita,
ze osmidenni lhiita k provedeni zmateni stiznosti obZalovaného neza-
Cala jesté bé&Zeti, ponévadz obhdjce obZalovaného zadal v&as za opis
rozsudku, jenz mu vSak dosud nebyl doru€en. Podle vyjadieni zapiso-
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vatele dostavil se obhdjce obzalovaného po zahdjeni nésledujiciho hlav-
niho prelieni k zapisovateli a Zadal za opis rozsudku s tim, aby jeho
zadost byla v protokole poznamenana. Zadost tuto zapisovatel ovSem
nemél zapsati do protokolu o hlavnim pfeli¢eni, ponévadZ nebyla pfed-
 nesena do skonceni pfipadu; v tomto sméru byl pradvem zamitnut ndvrh
obzalovaného na opravu protokolu. Zapisovatel vSak mél, kdyZ neod-
kazal obhdjce obzalovaného s jeho Zadosti na predsedu senatu, sepsati
o obhdjcové Zadosti za opis rozsudku zvlaStni protokol nebo uciniti ve
spisech zdznam ve smyslu § 88 j. f. Neni pfedpisu, Ze obZalovany musi
v tfidenni lhité zZadati o doruceni opisu rozsudku pise mn &, jak mini
nalézaci soud v usneseni ze dne 13. listopadu 1934, nebot zdkon v pfi-
¢iné prednesu takové Zadosti nepfedpisuje né€jakych zvlaStnich formalit
a zejména pisemného podani. Stali, Ze obZalovany projevi pfed ohla-
Senim zmate¢ni stiZnosti nebo pfi ném nebo. viibec ve tfidenni lhiité po
vyneseni rozsudku (srovnej rozh. vid. n. s. ¢is. 4054) u soudu Zadost
o doruceni rozsudku zptisobem jasnym. Ze takovou zadost obzalovany
u soudu pfednesl vc¢as, plyne z prohlaSeni zapisovatele. Bylo proto stiz-
nosti vyhovéti.

Cis. 5185.

Padelanie sidkromnej listiny sa vykonava padelanim pravej listiny
spolu s pouZzitim padelanej listiny priamo alebo nepriamo proti
tomu, kto je podl'a obsahu listiny zaviazany.

Poneva¢ opéatovneé pouiZitie padelanej listiny neuvaluje novi
ujmu na stranu podla listiny zaviazanii, preto pre jednotu poruseného
pravneho statku a umyslu pachatelovho pouzitie tej istej padelanej lis-
tiny pokracovacim spdsobom u viac 0sdb je len je d nym zlo¢inom pa-
delania sukromnej listiny.

(Rozh. zo dna 10. januara 1935, Zm IV 217/34.)

Najvy$§s8i suad v trestnej veci proti §. M., obzalovanému zo
zloCinu padelania stikromnej listiny atd., zmdto¢nit staznost obzalova-
ného odmietol, avSak z dovodu zméto¢nosti oznaceného v § 385, ¢. 1 b)
tr. p. z uradnej moci zruSil rozsudok vrchného siidu, nakol'ko kvalifiko-
val odvolaci stid ¢in obZalovaného za zlo€in padelania sukromnej lis-
tiny podla § 401 a § 403, ¢. 1 tr. z. a za pre€in podvodu podla § 50 tr.
z. nov. a § 380 tr. z. — v stubehu podla § 96 tr. z. — a kvalifikoval ¢in
obzalovaného za zloCin padelania stikromnej listiny podla § 401 tr. z.
a§403, ¢. 1 tr. z.

Zdovodov:

Pri preskiimani veci najvyssi sud zbadal toto: Vrchny siid kvalifiko-
val ¢iny obZalovaného, uvedené pod a) a b) vyroku rozsudku krajského
sudu: a) za zloCin padelania sukromnej listiny podla § 401 a § 403,
¢. 1 tr. z., b) za precin podvodu podla § 50 tr. z. nov. a § 380 tr. z. v sii-
behu podl'a § 96 tr. z. Podl'a zistenych skutoCnosti obZalovany padelal



