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nepotfebuje. Sahne-li tedy na majetek osoby tfeti, jeZ neni zavazanym
podmétem, déje se to materielné nepravem, bez pravniho diivodu. Byla-
li zabavena véc tfeti osoby, v&c dluZniku nepatfici, ma jeji majitel, tfeti
osoba, narok na jeji vyloa€eni z exckuce (§ 37 ex. t.), t. zv. narok ex-
cisni, byla-li v8ak véc jiZ prodina, ma, kdyZz ne je3t¢ narok vindikaéni,
jako po pfipadé v §u 170 &is. 5 ex. f., podle zadsady pretium cedit in
locum rei narok na vydani strZené kupni (draZebni) ceny (§ 258 ex.
f.), a byla-li kone¢né tato strzena cena docela véfiteli jiz vydana, emuz
se rovna pfipad, byly-li zabaveny pfimo penize a véfiteli vydany, jako
se to stalo zde, ma poSkozena {feti osoba ndrok proti véfitali na vydani
té penczité sumy (§ 231 posledni odstavec ex. f.). To vSe je disleuek
jejiho préva na zabavenou véc a nedostatku véfitelova prédva na véc tu.

Cis. 4860.

Dopravni fad Zelezni¢ni

Doprava s Polskem.

Podrobeni se tarifni vyhlaSce ze dne 4. Fijna 1919, &is. 80 a ze dne
22, listopadu 1919, ¢is. 93 a 94 Vé&stniku pro Zeleznice a plavbu, nelze
spatfovati jiZ v tom, Ze zboZi bylo odevzdano ku piepravé pfes polské
uzemi. Lhostejno, Ze ve stanici uréeni (v Polsku) byly zapraveny po-
platky za dopravu polskym tizemim.

Vepsani slova »pritvodce« odesilatelem do nakladniho listu lze
jen tehdy pokladati za imluvu stran, Ze zésilka bude priivodcem hlidana,
by nebyla vykradena (§ 86 &is. 6 Zel. dopr. f.), kdyZ driha pfijimajic
nakladni list, na takovou nabidku pfistoupila & pritvodci umoznila, by
viiz skutecné hlidal.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv II 54/25).

Zalobce zaslal svi zavazadla z Vidné do Sereta v Rumunsku pfes
Ceskoslovensko. V Bohumin& byla zésilka Cistetné vyloupena. Zaiob?
proti Ceskoslovenskému eridru o nahradu Skody vyhovél procesnfi
soud prvé stolice jen z polovice, shledav spoluzavinéni Zalob-
covo v tom, Ze neuvedl v nakladnim listu, opatfeném doloZkou »pri-
vodce«, jména pritvodce a Ze si neopatfil legitima&nich papirli od drahy
za uczlem doprovodu zasilky. Odvolaci soud nevyhovél odvolani
Zalovaného, k odvolani Zalobcovu pak uznal podle Zaloby a avedl v tom-
to sméru v ddvodech: Nelze fici, Ze Zalobce Skodu spoluzavinil.
O spoluviné dalo by se mluviti, kdyby bylo byvalo ujednidno mezi stra-
nami, Ze vagonu ma byti pfidan privodei (§ 86 &is. 6 Zel. dopr. f.). NeZ
ani Zalobce, ani Zalovand draha netvrdi, Ze ustanoveni priivod¢iho bylo
mezi nimi umluveno a proto slovo »priivod&i«, pojaté do nakladniho listu,
nemd vyznamu to tim mén&, kdyZ neni tam oznaCeno ani jméno prii-
vod&iho. Ze i Zalovani driha neuznala Zalobce za priivod¢iho plyne
z toho, Ze ho ku stfezeni vagonu v Bohumin& ani nepfipustila. Nebylo-li
viak mezi stranami ujednéno, Ze priivod&i ma vagon stfeZiti, nebylo po-
vinnosti Zalobcovou, vagony hlidati, a nzlze v tom, Ze si pfisludného
tifedniho povoleni ke hlidani neopatril a nehlidal, spatfovati jeho zavi-
néni. Nerozhoduje, Ze Zalobce vagon v prvni &isti dopravy skutefn&



592

hlidal, nebot pro nedostatek zvlastni umluvy nebyl k tomu povinen a ne-
zodpovida za 3kod.u, kterd povstala tim, Ze on sdm pozdéji vagony ne-
stfezil. Ostatné, i kdyby byl Zalobce byval priivodéim ve smyslu shora
citovaného ustanoveni, ma pfedpis ten na mysli jen pravidelné dopravni
poméry, kdyZ totiZ vagon za dopravy ziistane na jedné stanici jeden den
nebo jednu noc stati. Pro ten pfipad v3ak, Ze vagon stoji nékolik dni a
noci na nadraZi, jak se zde stalo, onen pfedpis neplati, ponévadZ prii-
vod¢i vagon po deldi dobu nepfetrZité hlidati nemusi a fysicky ani hli-
dati nemiiZze. Nebylo proto lze §kodu, kradeZi povstalou, mezi stranami
rozdé¢liti, nybrZz jest draze uloZiti ndhradu celé Skody.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudku jenom nespravné pravni po-
souzeni, ale i to bezdiivodn&. Niz8i soudy rozhodly prdvem, Ze zazalo-
vany narok na nahradu 3kody, vzniklé €astenym vykradenim zasilky
na stanici v Bohuming, nemiiZze byti posuzovan podle tarifnich vyhla-
Sek ze dne 4. }ijna 1919, Cis. 80 a ze dne 22. listopadu 1919, &is. 93 a 94
Véstniku pro Zeleznice a plavbu o pfimé Zeleznini pfepravé mezi dra-
hami v Polsku a drahami v republice Ceskoslovenské. Nakladni smlouva
uskuteCfiuje se pfevzetim zboZi s nikladnim listem, jest razu C&isté sou-
kromopravniho a zavazuje ob& strany podle pfedepsaného obsahu ni-
kladniho listu, jehoZ podstatnou &asti jest udani stanice urfeni. V na-
kladnim listu byla udina jako stanice urfeni Cernovice v Rumunsku;
tarifni vyhlaska ¢&is. 80/1919 vztahuje se v8ak dle bodu 5 jenom na pfe-
pravu mezi stanicemi drah &eskoslovenskych a polskych, Nezalezi na
tom, Ze odesilatel nemé&l na pfimou pfepravu do Rumunska pfes polské
tizemi prava, feskoslovenské drdhy mohly obstarini této pfepravy od-
mitnoati, kdyz v3ak pfevzaly zboZi s nadkladnim listem, byly povinny
provésti pfepravu dle nakladniho listu, a to nejen podle ustanoveni %:-
lezni€niho dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909, &is. 172 f. zék.,
jenZ platil i pro mezinarodni dopravu, pokud nebyla zvla§tnimi pfedpisy
upravena (§ 1), nybrZ i podle ¢&l. 401 obch. zdk. Nema vyznamu, zda
stalo se pfevzeti zasilky k pfimé pfepravé do Cernovic jen omylem, zda
wnély zasilky, odevzdané polskym drahdm k pfepravé do jinych statf,
byti adresovany do pohrani¢ni polské stanice a tam reexpedovany; a
zda védéla o tom Zalujici strana, nebotf zisilka byla vykradena je§t&
pfed odevzdanim polskym drahdm na nidraZi v Bohuming, takZe ani
omyl drdhy ani okolnost, Ze zasilka m&la byti pfepravovana po drahich
polskych, neni se §kodou viibec v pfi€inné souvislosti. U&innost tarifni
vyhlasky &is. 80/1919 byla vyloufena déile privem také proto, Ze na-
kladni list se odvolava na pfedpisy Zeleznigniho dopravniho fadu jako
smluvni podminky a nebylo na ném, jak ustanovuje dopln&k vyhlasky ze
dne 22, listopadu 1919, ¢&is. 93 a 94 véstn. v bodu 3 j), pfedepsano, Ze
pro nédkladni smlouvu plati pfepravni podminky vyhlisky. Tyto pod-
minky uchyluji se pravé v bodech, jeZ uplatiiuje Zalovana strana, totiZ
ohladné legitimace k uplatn&ni niroku na ndhradu $kody, zdkazu po-
stupu tohoto naroku a vySe ndhrady tak podstatn€ nejen od pfedpisii
Zel. dopr. ¥. a mezindrodni Umluvy, nybrZ i od vSeobecnych pfedpisii
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ob&anského a obchodniho prava (&l. 395 a 396 obch. zak., §§ 1316,
1393 obé. zak.), Ze k diikazu viile stran, jim se podrobiti, nemiize sta&iti
pouhd skutefnost odevzdani zbozi k pfepravé pfes polské tizemi. Vy-
hlaSka nafizuje dlisledné a prdvam, Ze musi byti v nakladnim listu do-
volavam se Zelezni€niho dopravniho fadu $krtnuto, a nahrazeno dovo-
lavanim se tarifni vyhlasky. JelikoZ se tak v tomto pfipadé nestalo, a Za-
lovana strana se ani nepokusila o dilkaz, Ze odesilatel se novym mimo-
fddnym podminkdm podrobil vyslovné jinym zplisobem, nemtzZe byti
smluvni pomér stran podle nich posuzovan. Bez tispéchu musil zistati
pokus, z okolnosti, Ze ve Sniatyné byly utraty pfepravy pfes polské
uzemi zaplaceny a zasilka byla vedle priivodniho nédkladniho listu opa-
tfena je3té dalSim ndkladnim listem, dovoditi, Ze §lo ve skate&nosti o za-
silku do polské stanice, podléhajici vyhlasce &is. 80/1919. Zaplacenim
urCité Casti prepravného bez vydani nakladniho listu a zboZi nebyla ani
nakladni smlouva splnéna, ani stanice uréeni zménéna, dodate¢na zména
stanice ur€eni byla ostatné pravé vyhlaskou &is. 80/1919 (bod 3 c)
zakdzana., Druhy nakladni list byl dle nenapadnutého jiz skutkového
zjisténi niz8ich soudit vyhotoven pouze ke sfi¢tovdni dopravného na
polsko-rumunském ftiseku Sniatyn-Nepolokowce, a nemiiZe jiZ proto
byti diikazem o vydani zasilky adresdtovi a jeji reexpedice, ponévadZ
jest na ném jako odesilatel uveden nikoliv ptivodni adreséat Josef L.,
nybrZ ptivodni odesilatel €. v Bohuminég. Ostatné jest pro posouzeni Za-
lobniho naroku zcela nerozhodno, jakym dodatenym manipulacim mu-
sila byti zasilka ve Sniatynu podrobena, aby se dostala do rukou pii-
vodniho adresata v Rumunsku, kdyZz $koda vykradenim vozu v Bohu-
miné€ tehdy jiZ vze3la a sepsanim skutkové podstaty byla zji§téna. Pra-
vem uznaly kone¢né€ mZsi soudy, Ze tu neni vyvifiovaciho divodu §u 86
&is. 6 Zel. dopr. ¥, pokud se ty&e €l. 31 &is. 6 m, . Privodce pro zasilku
nebyl tarifem pfedepsan, vepsani slova s»priivodce« odesilatelem do néi-
kladniho listu bylo by sa jen tehdy stalo imluvou stran o tom, Ze z&-
silka bude priivodcem hlidana, by nebyla vykradena, kdyby Zeleznice,
pfijimaijic nakladni list, byla na takovou nabidku pfistoupila a priivodci
umozZnila, by viiz skuteCné hlidal. JelikoZ toho neulinila, potfebného
priikazu mu nevydala, ba, jak bylo zjisténo, hlidani mu p¥imo zakézala,
nemuiZe byti o takové iumluvé fedi.

Cis. 4861.

Dohoda mezi véfitelem a spoludluinikem vyrovnaciho dluZnika ne-
spada pod zikaz §u 47 vyr. £, tfebaZe se véfitel v dohodé zavézal, hla-
sovati v ujednaném smyslu pro vyrovnani.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv II 62/25.)

SpoludluZnici vyrovnaciho dluZnika zavazali se zaplatiti Zalobci
400.000 K¢, pak-li bude hlasovati pro potvrzeni vyrovnini na 30%.
Ohledné& splaceni dluhu byly umluveny splatky; pro pfipad, Ze by né-
ktera splatka nebyla splacena do 30 dnii po splatnosti, byla umluvena
splatnost celého dluhu. TeZto Zalovani nezapravili splatky v&as, domahal
se Zalobce na nich zaplaceni 400.000 K& Procesni soud prvé
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