286

PRAVNI PRAKSE

Cislo 9—10

6,000.000 K s vedl. zav. 600.000 K,

druhy dluznik vymazal 6,000.000 K
(bez vedl. zav.). Nato oba uzavreli
novou vypujcku 6,000.000 K s vedl.
zav. 1,200.000 K v predpokladu, Ze
byly splnény podminky pro celou no-
vou vypajcku, lze priznati konv.
ulevy prvému dluzniku pro 6,000.000
K s vedl. zav. 600.000 K, druhému
dluzniku pro 6,000.000 K s vedl. zav.
1,200.000 K. Prvy tedy utrpi Gjmu
6.000 K, které musi zaplatit na popl.
ze vkladu rozdilu jistoty jen proto,
Ze se zcela obvyklym a radnym zpt-
sobem postaral o vymaz prislusné
casti jistoty za vedlejsi zavazky
spolu se zaplacenou c¢asti dluhu.

Pravé tak by dosahl druhy dluz-
nik osvobozeni celé kauce, i kdyz by
podminky dulev byly splnény jen
u nepatrné ¢asti konversni vypuicky
na rozdil od prvého dluznika, ktery
s pééi Fadného hospodaie se posta-
ral o vymaz jistoty tieba nékolika-
nasobné prevysSujici zbytek jeho
dluhu. Zde je nesrovnalost jesté na-
padnéjsi, jak je patrno z tohoto p¥i-
kladu:

Dluh 12,000.000 K ¢ vedl. zav.
1,200.000 K, nova vypujcka 12 mi-
liont K s vedl. zav. 1,200.000 K, ale
podnmlky konversnich tlev splnény
jen u ¢astky 50.000 K. Ulevy tedy
plati pro konversi dluhu 50.000 K
s vedl. zavazky.

Tu uZ je snad jasné, Ze pri kon—
versi ¢asti 50.000 K (anebo jesté
mensi) nelze poZadovati dlevy pro
celou jistotu 1,200.000 K, ktera
slouzi k =zajidténi vedl. zavazkl
u dluhu 12,000.000 (jak starého. tak
nového). Zde snad nebude pochyby

o tom, Ze i pro jistotu za vedlejsi
zavazky néalezi konversni tlevy jen
pomérné.

Podstata tohoto piikladu neni
vSak mnijak rozdilnd od p¥ikladu
d¥ive uvedeného, kde ¢ast (tieba
vétsi) starého dluhu byla jiz (byt
jen o den difve) vymazéna. Tento
casovy rozdil nemiZe zajisté odi-
vodiovati zcela jiné posuzovani po-
platného nebo osvobozeného zikla-
du. A tak by tomu bylo, kdyz by
dluznik docilil dlev pro celou jistotu
v pozem. knize vaznouci, a¢ vétsi
cast dluhu byla jiZ vymazana, ale
naproti tomu docilil by tGlev jen pro
¢ast jistoty, kdyZ by z nové vy-
pljéky pouzil ke konversi dluhu jen
¢ast. Pro takové rozliSovani neni
divodu.

Z této uvahy lze dospéti jen k po-
tvizeni nazoru uvedeného v ¢. 6
tohoto casopisu, platného disledné
pro kazdy pripad stejné. Opacnym
postupem by mohl byt v urcitych
piripadech docela zmaten vlastni Gcel
zakona umozniti a prispéti dluzniku
ke sniZeni bfemen, kdyz by bylo
mozZno dociliti Glevy pro celou jisto-
tu (na p¥. 1,200.000 K) i tehdy,
byla-li nova vypujcka z vetsi casti
uzaviena za tizivéjsich podminek a
jen mensi ¢ast za podminek kon-
versniho zakona. Jistota za vedlejsi
zévazky by se tu u neosvobozené a
osvobozené Casti navzajem presu-
novala.

§ 9 prov. na¥. & 50/1907 tedy pii
srovnavani jistot predpoklada stej-
ny dluh. Konvertuje-li se ¢ast dluhu,
nutno porovnavati i prislusné éasti
jistot. Boura.
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