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sahu jal;o na plat z ¢inné sluzby, to jest, jde-li o nespravnou vyméru
‘nebo vyplatu pensijnich plati, nikoli vSak o narok sam, jako tomu
v tomto pripade.

V tento obsah se opravuji diivody napadeného rozsudku v tomto
Smeér.

Cis. 14702.

Rozhodovat’ o tom, ¢i titularny Cetnicky straimajster vo vysluzbe je
pre kumulaciu pozitkov podla § 18 zak. ¢is. 268/1924 Sb. z. a n. po-
vinny vratit’ preplatok na prijatych odpocivnych pozitkov, nie sit povo-
lané riadne sady, ale administrativne trady (§ 21 odst. 3 cit. zak.).*)

(Rozh. zo 14. XI. 1935, Rv IV 161/34.)

Podla prednesu zaloby, ktort podal stat na dedifov Jozefa R.,
hlavné finan¢ré riaditel'stvo vyplacalo Jozefovi R., byv. titularnemu uh.
Cetnickemu strazmajstrovi odpoCivné pozitky v plnej zakonnej miere,
hoci mal vedla odpo€ivnych pozitkov — ako vyslo pozdejSie na javo —
eSte iny zarobkovy prijem, ktory je podkladom pre vymeranie dane do-
chodkovej, tak Ze mu podla § 18 zak. ¢. 286/1924 Sb. z. a n. odpoéivné
pozitky nemaly byt vyplacané v celej zakonnej vyske, ale maly byf sni-
Zené na polovicu. Podla § 19 cit. zak. bol Jozef R. povinny tento prijem
oznamit, €o vSak neurobil. Zaloba domdahala sa vratenia neopravnene
prijatého preplatku na dediCoch medzitym zomrelého Jozefa R.

Oba nizsie sudy rozhodly spor meritérne.

Najvyssi sud rozsudky oboch nizSich sidov zbavil uéinnosti
a spor pre sporu prekazajucu okolnosf podla & 180 ¢. 1. Osp. zastavil.
Dovody:

Rozhodovat' o tom, ¢i pravny predchodca zalovanych titularny Ccet-
nicky stréZmajster vo vysluzbe Jozef R. je pre kumulaciu pozitkov podla
S 18 zékona zo dia 22. decembra 1924 c¢is. 286 Sb. z. a n. povinny
vrétif sporny preplatok na prijatych odpocivnych pozitkoch, nie st po-
volané riadne siidy, ale administrativne trady (S 21 odst. 3 cit. zak.),
lebo ide o zrejmy pomer verejnopravny. Opak ani zZalujica strana ne-
tvrdila a ked sa snazi sam napadnuty rozsudok porad prava zachrénit
tym. Ze na zalobny narok hladi ako na narok na ndhradu Skody, je to
rofinanie méarne, leto vSak narok svojou podstatou verejnopravny ne-
moéze sa ziadnym spdsobom staf narokom stkromnopréavnym. Rozhoduje
tu podstata veci a nie forma a zovnajsie richo.

Ked dovodzuje sama Zalujiica strana v odpovedi na dovolaciu Zia-
dost' pripustnost poradu prava z toho, Ze Zaloba resmeruje proti sa-
motnému Jozefovi R., ale proti jeho dedi¢om, zdoraznujic pri tom tento
siikromnopravny prechod a majetkopravnu povahu sporného naroku,
ie na omyle, lebo v3ak Zalovani ako univerzalni deditia spadaju
pod to isté postidenie ako ich pravny predchodca Jozef R.

*) Srovnaj Ur. sb. . 1476.
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Bolo preto treba rozhodnt podla § 540 Osp. (v zneni ¢l. III. bodu
10. zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.) tak, ako sa stalo.

Cis. 14703.

Zamestnavate!’ je opravneny zadriat srocny plat svojho zamest-
nanca na CiastoCné vyrovname svojej pchladavky z pozncky, avsak len

s obmedzenim podl'a zak. ¢is. 314/1920 Sb. z. a n. v zneni zak. &is. 177/
1924 Sb. z. a n.

Vedaci zamestnanec nemoze pozadovat po zruSeni siuzebného po-
meru zvlastnu odmenu za svoje nekontrolované prace, konané prez ¢as,
o ktorych zamestnavatel’ po dobu rcky trvajiceho sluzebného pomeru
nevedel a o ktorych zamestanavatel’a ani neuvedomil z dovodu, Ze ich
konanie, pokial’ bolo v sluzbe, pokladal za svoju povinnost'.

(Rozh. z 19. XI. 1935, Rv IV 521/35.)

Zalobnik bol od r. 1928 zamestnany u T-ského tiverného tistavu v T.
ako dirigent s prokiarou. Dniom 1. jala 1933 tento astav fiziou so zalova-
nym penaznym ustavom zanikol. Zalobnik konal potom sluzbu u zalo-
vaného ustavu v podriadenej funkcii za mesacny plat 1.200 KE¢.
K 1. aprilu 1934 dana mu bola vypoved zo sluzby, plat na vypovednii
lehotu mu v8ak zalovany tstav zadrzal. Zalobou domahal sa Zalobnik
medzi inym pr1suden1a platu na vypovednd dobu a urcitej Ciastky ako
odmeny za pracu prez ¢as, ktort konal v r. 1929—1932 u pravnej pred-
chodkyne Zalovaného Gistavi. Zalovany Gistav branil sa tym, Ze plat za-
lobnika na vypovednt dobu zadrzal si na Ciastocné uhradenie dlhu Za-
lobnika z pozicky 20.000 K¢, ktord mu bol poskytol, a Ze pracu prez ¢as
zalobnik nekonal, resp. jej konanie nikdy nehlasil a za fiu odmenu ne-
ziadal.

Oba nizSie sudy zalobe Ciastotne vyhovely, odvolaci sad pri-
sudil zalobnikovi ako plat na trojmesacnt vypovedni lehotu 3.600 K¢
a ako odmenu za pracu prez ¢as 5.304 K¢.

Naj vyééi st d zalobe vyhovel len po vysku 2.400 K¢, inac¢ ju
zamietol. Dovody:

Podl'a zistenia odvolacieho stdu vypozifal si zalobnik od Zalovanej
strany: svojej zamestnavatel'ky, 20.000 K¢. Zalobnik pred niz§imi stdmi
vébec netvrdil, Ze by dotycne vyplatenia tohoto dlhu bolo byvalo medzi
stranami nie€o ujednané. Je preto dlh splatny na poziadanie veritelky
bez toho, Zze by bolo treba vypovedi ‘pohladavky. V dosledku toho bola
alovana opravnena zadrzaf si sro¢ny plat Zalobnika na ciasto¢né vyrov-
nanie pohl adavky, pravdaze len s obmedzenim podla zak. z 15. aprila
1020 ¢. 314 Sb. z. a n. v zneni zdkona z 2. jula 1924, ¢. 177 Sb. z. a n.,
t. j. po vysku jedne; tretiny, tak Ze zalobny narok na zaplateme mzdy za
vypovednt lehotu je po prave len po vysku 2.400 K¢.

Odvolaci siid zistil dalej, Ze zalobnik bol v dobe od 26. maja 1928
do augusta 1933 dirigentom s prokirou u T-ského tverného ustavu, bol
tedy vedacim uradmkom ktory si svoju pracu sam zadeloval tak ako to



