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stéZujici si pojiStovna proti zaméstnavatelovu odvolani nehajila. Pokud
v fizeni sprapnim produkovala prohlaSeni zaméstnancii z 30. kvétna
1932, ¢inila tak jen na diikaz toho, Ze souhlas zaméstnancii s pfestupem
se stal teprve tohoto dne, nenamitala vSak nikdy, Ze teprve v tomto
pozdnim terminu byla ji podana odhlaSka zaméstnavatelova.

Pokud konecné stiznost poukazuje k tomu, Ze naf. rozhodnuti ma
po pravni strance dusledky, jeZ se dotykaji zajmi vefejnych, a nava-
zujic na tento uvod, tvrdi, Ze vymérem z 2. Cervence 1932 odmitla po-
jistovna »Budoucnost« pfijmouti odhlaSené pojisténce zaméstnavate-
lovy, Cehoz diisledkem pak jest, Ze od 1. ledna 1932 tfi osoby zamést-
navatelovy nejsou poji§tény, coZ se dotyka zajmii vefejnych, nelze uznati,
ze by t€mito vyvody héjila st-lka néjaka sva subj. prava, a jest proto
- pfes vyvody ty pfejiti, nehledic ani k tomu, Ze stiZnost vibec netvrdi,
ze zaméstnanci, jeZ pojiStovna »Budoucnosi« odmitla pfijmouti, jsou
totoZni se zaméstnanci, za néz bylo pfedepsano pojistné v odpor vzatym
platebnim vymérem.

C. 11.895.

Samosprava okresni: * Okolnost, Ze zem. president nepo-
uzil prava zrusiti podle § 97 odst. 2 org. zak. usneseni okresniho vyboru,
nebrani tomu, aby bylo projednédno odvolani z usneseni toho vcas
podané.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1935 ¢&. 15.688/35.)

V é c: Aurelie T. v B. proti zemskému ufadu v Brné a proti okres-
nimu ufadu v Boskovicich o tipravu zaopatfovacich plati.

Vyrok: Nai. rozhodnuti zem. ifadu v Brnd ze
4 Cervna 1932 se zruSuje pro nezdkonnost. StiZ-
nostnarozhodnuti okr. ifadu v Boskovicich z 28.
Cervna 1932 se odmita pro nepiipustnost.

Diavody: Jak plyne ze sluzebni smlouvy z 12. &ervence 1912,
uzaviené mezi manzelem st-I¢inym Osvaldem T. a silni¢nim vyborem
okresu blanského, jmenovan byl Osvald T. podle usneseni silni¢niho vy-
boru okresu blanského z 10. kvétna 1909 zatimnim okr. cestmistrem a
podle usneseni ze 14. listopadu 1919 definitivnim okr. cestmistrem. Podle
bodu III. cit. smlouvy mél Osvald T. narok na ro&ni sluzné v sumé
1.800 K, jez pobiral od 1. fijna 1910, dale na 5tileté pfidavky po 200 K
od nastoupeni sluzby, t. j. od 16. €¢ervna 1909 pocitajic a na pensijni
pojisténi své i své rodiny podle pensijnich norem stanovenych a plat-
nych pro statni ufedniky, pfi ¢emZ mu byla doba zatimni sluZby od
16. Cervna 1909 do 14. listopadu 1910 do sluZebnich let zapocitana.

Dne 3. bfezna 1921 prohlasil Osvald T., Ze &ini ndrok na upravu
svého sluzného ve smyslu § 41 zak. z 23. Cervence 1919 &. 444 Sb.

Kdyz manzel st-I¢in dne 14. kvétna 1922 zemfel, byly st-Ice vyme-
feny zaopatifovaci pozitky usnesenim spravni komise silni¢niho vyboru
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ckresu blanského z 9. ledna 1923 na zakladé § 29 zak. ze 3. fijna 1907
¢. 63 z. z. Ces. ve znéni zak. &. 444/1919 Sb., jelikoz jeji zemiely manZel
3. bfezna 1921 protokolarné prohlasil, Ze podle § 41 cit. zadk. & 444/1919
Sh. ¢&ini si narok na dpravu svého sluzného ve smyslu tohoto ziakona.
Usnesenim z 22. bfezna 1922 téZe komise pfizndny byly st-lce jeSté
mimofddné a nouzové vypomoci podle § 1 zak. ¢. 495/21 a podle § 14
zak. ¢. 394/22 Sb.

: Zadosti z 29. zafi 1928 domahala se st-lka zvySeni vdovské pense,
ponévadZ podle smlouvy, kterou uzavfel silni¢ni vybor s jejim manZe-
lem, mél jeji manZel pro sebe a svou rodinu nirok na pensijni pojiténi
podle pensij. norem platnych pro statni tifedniky, nevztahuje se tudiz na
vypocitani jeji vdovské pense § 29 zak. ¢. 443 a 444/1919 Sb., nybrZ
ustanoveni § 5 zak. ze 17. prosince 1919 & 2/1920 Sb. Tvrdila pak, Ze
jeji vdovska pense vypocitana ve smyslu cit. zdk. a smlouvy jest mno-
hem vy3§i, a to v ro&ni tthrnné sumé 18.050 K¢.

Mor. zem. vybor vynosem z 26. listopadu 1928 sdélil spravni ko-
misi silni€niho vyboru okresu blanského, Ze na zaopatfovacich poZitcich
st-I¢inych vyméfenych vynosem zem. vyboru z 1. Cervence 1927 nelze
nic méniti, a to z téchto diivodii: Podle prohlaSeni ze 3. bfezna 1921
uved| okr. cestmistr Osvald T., Ze podle § 41 zak. z 23. ervence 1919
&. 444 Sb. Cini narok na upravu svého sluzného ve smyslu tohoto zak.

Na zaklad€ tohoto prohlaseni byly také poZitky okr. cestmistra upra-
veny a zaopatfovaci pozitky vdové vyméfeny. Vdova Aurelie T. neni
naprosto zkracena, jelikoZ podle zdk. z 15. dubna 1920 &. 312 Sb. byla
jeji pense vyméfena v souladu s pensi vdovy stitniho ufednika stejne
kategorie, stejnych rodinnych pomérii a stejné sluZebni doby. V pfed-
lozeném rozpo&tu Jednoty &sl. afednikii samospravnych v Praze neni
vzato v tvahu vy$e zminéné prohlaseni, v diisledku &ehoz se jevi rozdil
ve stanoveni pense. O tom byla st-lka uvédoména vymérem okr. tfadu
v Boskovicich z 20. prosince 1928.

Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka 2. ledna 1929 odvolani, jeZ bylo
se zpravou okr. hejtmana v Boskovicich ze 4. bfezna 1929 pfedloZeno
zem. ufadu. Vynosem ze 7. ledna 1930 vratil zemsky ufad v Brné odvo-
lani spolu s jednacimi spisy okr. ifadu s poukazem, aby okr. ufad vydal
v prvni stolici rozhodnuti o naroku st-lky, nebot jak bylo zjiSténo, ne-
byla véc v prvni instanci dosud rozhodnuta.

Okr. vybor v Boskovicich pak vymérem z 1. dubna 1931 zamitl Za-
dost st-I¢inu o apravu vdovského platu a zaopatfovacich pozitkt ditek
podle zak. ¢. 2/1920 Sb.

Proti tomuto vyméru podala st-lka podanim z 12. kvétna 1931
k zem. ufadu v Brné& nové odvolani. K tomuto odvolani sdélil zem. Gfad
v Brné pfipisem ze 4. €ervna 1932 okr. hejtmanovi v Boskovicich, Ze
jelikoZ lhiita podle ustanoveni § 97 odst. 2 jiZz uplynula, stalo se usne-
seni okr. vyboru pravoplatnym, tfebaZe okr. vybor nebyl podle § 91
v souvislosti s §em 53 odst. 3 org. zak. pfisluSnym k vydani naf. roz-
hodnuti. Na to okr. ufad v Boskovicich oznamil st-lce vymérem z 28.



— C: 11.895 —
728

Cervna 1932, Ze mu bylo shora cit. vynosem sdéleno, Ze usneseni Okr.
vyboru z 1. dubna 1931, intim. vymérem okr. Gfadu v Boskovicich
z 26. dubna 1931, ohledné tipravy pense stalo se nisledkem pro3lé lhiity
pravoplatnym.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — —

Ve véci samé vytyka stiznost naf. rozhodnuti zem. ifadu nezékon-
nost a dovozuje, Ze se zal. ifad nemiiZe dovolavati ustanoveni § 97
odst. 2 org. zak., jeZto ustanoveni to sméfuje zfejmé na pfipady zcela
zvlastni, kdyz totiz okr. vybor vydal usneseni, jez se pfi¢i zdkonu nebo
vyboduje z mezi jeho pfisobnosti a neni dina moZnost dosici napravy
opravnymi prostfedky. Nikdy vSak nelze uziti tohoto ustanoveni na ony
pfipady, kdy strana jest usnesenim okr. vyboru dotfena a v&as se doZa-
dovala opravnymi prostfedky napravy u nadiizené instance zcela podle
pravniho pouleni v naf. usneseni ji dané¢ho. V takovém pfipadé musi
nadfizeny ufad rozhodnouti.

~ Nss musil dati stiZnosti za pravdu.

'V konkretnim pfipadé jde o zaopatfovaci pozitky vdovy po okr.
cestmistru, ustanoveném pfi okr. silni¢énim vyboru v Blansku. Podle § 1
zak. z 30. zafi 1919 ¢&. 536 Sb. okr. cestmistfi, ustanoveni pfi okr. silni¢-
nich vyborech na Mor. a ve Slez., maji co do sluZebnich platfi, pensi
a zaopatfovacich pozitkit (pro déti, vdovské pense) stejnd prava jako
obdobni ufednici v Cechach podle zak. ze 3. fijna 1907 &. 63 z. z., pokud
se tyCe z 23. Cervence 1919 &. 444 Sb. Podle § 40 zak. &. 444/1919 Sb.
spory o pfijmy sluZebni a vysluZzné ufednika, o zaopatfovaci pozitky
vdov a sirotkii, jakoZ i ostatni spory vzes$lé ze sluzebnich poméri Gfed-
nika rozhoduji se pofadem instanci samospravnych.

Nova tiprava a organisace vefejnych ufadfi spravnich a jejich pfi-
slu$nost byla provedena zdk. o organisaci politické spravy ze 14. Cer-
vence 1927 &s. 125 Sb. V § 4 cit. zak. se stanovi, Ze okr. ufady vyko-
navaji ve svém obvodu..... prava, jez podle pfedpisfi dosud platnych
pfisluSela na Mor. a ve Slez..... silni¢nim okresiim; podle § 5 zem.
tifady vykonavaji ve svém obvodu vnitfni spravu (&l. 1) a prava, jez
podle pfedpisii dosud platnych pfislusela v Cech., na Mor. a ve Slez.
...... zem. (spravnim) vyboriim, komisim.....

Podle téchto ustanoveni pfeSlo na okr. tifady a zem. ufady rozho-
dovani i o sporech podle § 40 zdk. ¢&. 444/1919 Sb. V &l. 8 org. zak. pak
se stanovi, Ze pokud opravny prostfedek neni vyloucen, l1ze se odvolati
z rozhodnuti (opatfeni a nalezii) okr. ifadu k zem. tfadu.

Ve sporném piipadé rozhodoval o Zadosti st-I¢iné za dpravu za-
opatfovacich platit okr. vybor v Boskovicich jakoZto sou¢ast okr. ufadu
a tuto zadost zamitl poudiv st-lku, Ze si miize podati odvolani do 15 dnt
k zem. ufadu. Z toho, co bylo shora fefeno, vyplyva, Ze odvolani ve
sporech o zaopatfovacich platech vdov po okr. cestmistrech neni vylou-
geno. Ale pak podle &l. 8 odst. 2 zak. o org. spravy bylo pfipustno od-
voldni k zem. ufadu a tento byl povinen, kdyZz odvolani bylo podano
v€as, 0 ném vécné rozhodovati (§ 80 odst. 1 org. fadu). To se v3ak
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v daném pfipadé-nestalo, naopak Zzal. Gfad odmitl o odvolani st-I¢iné
vitbec rozhodnouti, ponévadZ thiita podle. ustanoveni § 97 odst. 2 org.
zak. jiz uplynula a stalo se usneseni okr. vyboru pravoplatnym, tfebaze
okr. vybor nebyl podle § 91 v souvislosti s §em 53 odst. 3 org. zak. pfi-
sluSnym k vydani tohoto usneseni. :

Tento nazor Zal. ufadu v8ak neni spravny, nebof odst. 2 § 97 org.
z4k. ma na mysli zcela jiné pfipady, totiZ ony, kde jde o usneseni okr.
zastupitelstva, vyboru nebo komisi, které se pfi¢i zakonu nebo vybotuiji
z mezi plisobnosti okr. zastupitelstva, vyboru nebo komisi, jeZz miiZe
i zem. president sam ve lhiité nejvySe Sesti mésicti ode dne jejich uve-
fejnéni z fifedni povinnosti zrusiti, tedy o usnesenich okr. zastupitelstva,
vyboru nebo komisi, kterd nepodléhaji odvolani v cesté instanZni a kde
rozhoduje okr. hejtman nebo zem. president z moci dozoréi.

Ve sporném pfipadé rozhodoval sice o ?adosti st-I¢iné okr. vybor,
atkoliv k tomu vzhledem k ustanoveni § 91 v souvislosti s §em 53 odst. 3
org. zik. nebyl kompetentni, aviak, ponévadZ §lo o spor ve véci vdov-
ské pense, kde odvolani neni vylou€eno, nemohl se Zal. Gifad odvolati
na ustanoveni § 97 odst. 2 org. zak. a odmitnouti odvolani, nybrz bylo
jeho povinnosti, aby odvoldni to vyfidil.

Vychézel-1i viak Zal. Gifad z nézoru, Ze rozhodnuti okr. vyboru, tie-
bas nezdkonné, nabylo pravni moci vzhledem k tomu, Ze nebylo zem.
presidentem ve smyslu § 97 odst. 2 org. zak. zruSeno ve lhiit¢ 6 mé-
sicii, jest jeho nazor mylny, jakZ zavinil nespravny vyklad cit. ustano-
veni. I sluSelo naf. rozhodnuti zem. ufadu v Brné zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 11.896.

Pojisté&ni nemocenské, invalidni a starobni:
1. * Zaméstnavateli nelze po dobu, po kterou prace byly pferuSeny,
ukladati placeni pojistného jen proto, Ze pferuSeni prace oznamil na
formulafi odhlasky. — II. Pojistna povinnost uéné nezanika jiz faktic-
kym pieruSenim praci sezonniho podniku (zednického), pokud jen trva
smluvni pohotovost uciiova k vykonu smluvenych praci.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1935 ¢&. 15.730/35.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 11.025/34.

V & c: Ladislav K. v T. proti zemskému ufadu v Bratislavé o soci-
alni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdakon-
nost.

Divody: Okr. Gifad v Rimavské Soboté vymérem z 9. zafi 1931
nevyhovél odvolani st-le z platebniho vyméru okr. nemoc. pojisfovny
v Rimavské Soboté z 11. dubna 1931, kterym bylo mu uloZeno zaplatiti
pojistné nemocenského, invalidniho a starobniho pojiténi za ulne, ve



