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obrany proti rozhodnuti zsp-é cestou stiznosti k nss nastoupilo instan¢ni
postup k Zal. min. na zdkladé¢ nesprdvného pravniho pouceni, daného
‘v rozhodnuti zsp-¢ a vyhraZujiciho méstu P. ve vSech &astech uplatné-
ného naroku opravny prostfedek k Zal. afadu.

Povinnosti zZal. ufadu bylo s odminutim odvolani rozhodnuti zsp-é,
pokud obsahovalo nespravné pravni pouceni, zrusiti a nafiditi, aby méstu
P. déno bylo pouleni spravné. Rozhodnuti Zal. Gfadu, jeZz misto tohoto
postupu rozhodlo o odvolani ve véci samé, jest stizeno podstatnou va-
dou, pro niZ je sluSelo zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 9452.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni, —
Rizeni spravni (Slovensko): Proti rozhodnuti zemského
ufadu jako stolice prvé o poskytovani nahrady obcemi statu za obvod-
niho notare, nepozivajiciho od obci naturalniho bytu, je za platnosti zak.
¢. 125/27 ptipustno odvolani k min. vnitra.

(Nalez ze dne 30. fijna 1931 & 15.742.)

Véc: Obec K. a spol. proti zemskému tfadu v Bratislavé o bytovy
ekvivalent obvodniho notafe. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
frzent

DGvody: Naf. rozhodnutim vyslovil zemsky ufad v Bratislavé, Ze
v diisledku vynosu min. vnitra z 19. Cervence 1922, kterym min. vnifra
na zdkladé § 1 vl. nat. ¢ 573/20 stanovi, Ze obce, které obecnim, resp.
obvodnim notatiim neposkytuji naturalniho bytu, jsou povinny odvadéti
jako nahradu statni pokladné ve Ctvrtletnich ¢astkach pfedem 50% mist-
niho pfidavku doty&ného notare, predpisuje obcim K., H., B. a R., které
patfi k r.-skému obvodnimu notariatu a jeZ podle afedniho zjiSténi ne-
poskytuji vedoucimu notafi naturalniho bytu, bytovy ekvivalent v hod-
noté 50% byv. mistniho pfidavku hlav. notafského tajemnika Julia F. za
dobu od 1. srpna 1922 do 31. prosince 1928 v Castce 9.579 K¢ a od 1.
ledna 1929 ro¢né 1.524 K¢&. Rozhodnuti nebvlo opatfeno poucenim
o opravnych prostfedcich. :

Jednaje o stiznosti na toto rozhodnuti podané musil nss pfedevsim —
zkoumaje predpoklady vlastni své kompetence — zjistiti, zda rozhodnuti
zemského ufadu, jeZ je stiznosti pfed timto soudem napadeno, je roz-
hodnutim v adm. pofadu kone¢nym (arg. § 5 zék. o ss). V tom smé&ru
uvazil nss toto:

Naf. vynos zemského titadu v Bratislaveé neni, jak by z jeho stylisace
mohlo snad byti usuzovano, provedenim vynosu min. vnitra z 19. Cer-
vence 1922 jako individuelniho spravniho aktu ministerstva ve sporné
véci stézujicich si obci. Jet onen vynos podle svého obsahu v naf. roz-
hodnuti uvedeného, povahy normativni, a cituje se tudiZ v naf. vynosu
jako v8eobecny pfedpis, podle néhoz zemsky ufad vydal své vlastni roz-
hodnuti. Naf. vynos obsahuje tedy zcela nepochybné vlastni rozhodnuti
zem. ufadu.
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Vynos ten byl vydan dne 16. bfezna 1929, tudiZ jiz za tinnosti zak.
o organisaci politické spravy ze 14. Cervence 1927 ¢. 125 Sb. Podle usta-
noveni odst. 1 &l. 8 cit. zak., pokud opravny prostiedek neni vyloucen,
Ize se odvolati z rozhodnuti (opatfeni a nalezii) okresniho ufadu k zem-
skému ufadu a rozhoduje-li tento uifad sam v prvé stolici, Ize se odvo-
lati z jeho rozhodnuti (opatfeni) k pfisluSnému ministerstvu.

Jest tedy zkoumati, zda z rozhodnuti zem. tfadu byl v daném pfi-
padé podle platného stavu prava piipustny opravny prostiedek, ¢i zda
opravny prostfedek byl vylouen. Nss neshledal vSak, Ze by v platném
pravnim fadu byl v dobé& vydani naf. rozhodnuti existoval pfedpis, po-
dle n¢hoz by pfi rozhodovani o pfedmétu, jehoZ se tykd naf. rozhodnuti,
totiZz stanoveni povinnosti obce viili statni pokladné ve véci placeni pfi-
byte¢ného za obecniho nebo obvodniho notdfe ve smyslu § 14 zak.
¢. 211/20 byl instanéni pofad néjak omezen. Zejména nelze pfedpis ta-
kovy spatfovati v ustanoveni bodu II. § 30 zak. ¢l. XXVI:1896, podle
néhoz proti usnesenim municipalniho vyboru, jimz tento urluje, v jaké
mife obce, slouené k vydrZovani obvodniho notafe, maji pfispivati
k platu notafe a notarskych adjunktit a k ostatnim spolenym vydajiim;
nebot piedpis tento se tyka pouze urCeni, jak jest rozdéliti thradu na-
kladii na vydrzovani obvodniho notdfe a jeho ufadu mezi jednotlivé
ziCastnéné obce. Také v zakoné & 211/20 pfedpis omezujici instan¢ni
pofad ve vécech § 14 tohoto zak. obsazen neni.

Neni-li v§ak opravny prostfedek vylouCen, pak bylo podle cit. ¢l 8
z rozhodnuti zem. tfadu pfipustno dalSi odvolani k min. Byla by tedy
stiZznost podana na rozhodnuti zem. tfadu vlastné nepfipustnou podle
§ 5 zak. o ss, jezto nesméfuje proti rozhodnuti neb opatfeni, jez v adm.
pofadu je po zdkonu konecné.

NeZ nss pfihlédl k tomu, Ze st-lkdm nedostalo se v naf. rozhodnuti
proti pfedpisu § 68 odst. 2 a § 71 odst. 1 spravniho fadu (vl. naf. ze 13.
ledna 1928 &. 8 Sb.) pouCeni o opravnych prostifedcich, ackoli se tak
stati mélo, nebot neSlo ani o véc sluZzebniho poméru statniho zamést-
nance, ktera by podle ustanoveni § 1 odst. 2 cit. vl. naf. pfedpisiim na-
fizeni toho nepodléhala, nebot v daném pfipadé byl na sporu rozsah po-
vinnosti obce vici statni pokladné ve véci placeni pfibyte&ného za obec-
niho neb obvodniho notafe, nikoli otazka sluzebniho vztahu zaméstnance
samého viic¢i statu, ani o vyrok tstfedniho tfadu. Tim byla u stéZujicich
si obci vzbuzena domnénka, Ze jde o rozhodnuti kone&né, které oprav-
nému prostiedku v adm. pofadu jiz nepodléhé Nss shledal proto ve zmi-
néném nedostatku podstatnou vadu fizeni, zpusobilou zkratiti stranu

v jejich procesnich pravech a zrusil naf. I’OZhOd‘l’lutl podle § 6 zak. o0 ss
(srov. Boh. A 9271/31).

C. 9453.

Pozemkova reforma: L * Pfirodni park ve smyslu § 20 zak.
pfid. neni vytvorem pfirody samotné, tfeba ze pnrodm Zivel ]est prevla-
~ dajicim Cinitelem, nybrZ jest potfebi jeSté urcitych dprav praci lidskou,



