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tim dotleného funkéniho obdobi. Usnesla-li se statni regulatni komise
ra vyloZeni dotleného piehledného planu jesté pred uplynutim funkE-
niho obdobi svych ¢lenii, mohlo z pfikazu predsedy, vydaného na za-
kladé usneseni statni reguladni komise je$té pied uplynutim funkéniho
obdobi, usneseni ono byti provedeno a mohly pfedsevzaty byti ony ma-
nipulagni prace, jichZ bylo zapotiebi k fadnému vyloZeni navrhu pfe-
hledného plianu a pfijeti dochazejicich namitek a pfipominek proti to-
muto planu, tfeba funk&ni obdobi &lenti statni regulaéni komise v dobé
provadéni téchto tikond jiz pominulo, jeZto k tomu nového usneseni této
komise tfeba nebylo, a statni regulacni komise jako takova podle § 18
zak. ¢ 88/1920 Sb. zruSena nebyla. Nepravem tedy tvrdi stiZnost, zZe
s provadénim téchto praci mélo byti posetkano az do nového ustaveni
se komise.

V dal$im snazi se stiznost, polemisujic s vyvody nal. Boh. A 6563/27
a 9332/31 dovoditi, Ze pfehlednym planem podle zak. & 88/1920 Sb.
nemohou byti Cinény disposice, které jsou v odporu s platnym planem
polohy, sdélanym obci podle pfedpisii stav. fadu, jezto pry prehledny
plan je podle § 15 zak. ¢. 88/1920 Sb. toliko smérnici pro vSechny bu-
douci regulace, neméa viak derogaéni moci vii&i platnym planiim polohy,
ponévadz III. oddil cit. zdk. neveSel dosud v pravni linnost.

Vytka ta je bezdiivodna. JiZz pouha tivaha, Ze statni regulalni komise
sotva mohla by dostati svému tkolu, zaruliti jednotny stavebni rozvoj
Prahy a okoli, vyt€enému v § 1 cit. zak., kdyby nemohla ni¢eho ménitt
na platnych regulacich, které byly usneseny obcemi podle pfedpisii stav.
fadii o sdélani polohovych planii, musi vésti k presvédZeni, Ze zdkonem
jistt nebylo zamySleno takto omeziti &innost statni regulalni komise.
Opak musil by vyslovné v zakoné byti stanoven a musilo by v zakon¢
byti uvedeno, Ze plisobnost komise je omezena jen na lizemi dosud ne-
regulované, coZ se nestalo.

Ustanoveni III. oddilu cit. zak., podle jehoz § 12 vSechny potvrzené
plany polohy, sdélané podle dosud platnych stav. fadii pozbyvaji do-
Casné platnosti a nesméji ve skutek byti uvadény, nenabylo ovSem do-
sud uéinnosti, jezto nebyla dosud vydana vyhlaska vlady v § 26 cit. zak.
zminéna, aviak z toho nelze nic dovoditi pro nazor ve stiznosti hajeny,
nebot ustanoveni IIl. hlavy obsahuji pouze pfechodn& ustanoveni pro
dobu fizeni podle §§ 9 a 10 cit. zak., t. j. pro dobu pfedchazejici po-
tvrzeni pfehledného planu, nefe$i viak otdzku, zda pfehledny plan mi-
nisterstvem jiZ potvrzeny miize méniti disposice polohovych plani po-
dle stav. fadu. :

Neshledal proto nss diivodu, aby v tomto pfipadé ustoupil od na-
hledu ve svrchu cit. nalezech projeveného.

C. 12.014.

Stavebnipravo (Praha): * Proti vyroku ministerstva ver.
praci, potvrzujicimu piehledny plan regulacni a zastavovaci podie zak.
&, 88/1920 Sb., toho obsahu, ze urité pozemky se timto planem nere-
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guluji, ponévadz jiz dfivéjS8im prehlednym plinem byly pravoplatné
prohlaSeny za nezastavitelné, nelze si diivodné stézovati k nss-u.

(Nélez ze dne 6. zafi 1935 . 17.759/35.)

V &€ c: Dr. Josef ]. a Alois . v Praze proti ministerstvu vefejnych praci
o prehledny regulacni a zastavovaci plan obce St.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dtavody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl pfehledny regula¢ni a
zastavovaci plan obce St. tak, jak se na ném usnesla stitni reg. komise
a zamitnuty byly namitky, které st-1¢ proti tomuto planu v namitkovém
fizeni podali.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Zal. ufad zamitl namitky st-1t pfedevéim z toho diivodu, ponévadz
pfehledny plén, ktery naf. rozhodnutim byl potvrzen, neni viibec zpi-
sobilym, aby st-le néjak poskodil v jejich subj. pravech, jeZto plan ten
nereguluje jejich pozemky ¢. kat..... ve St., proti jichZ nezastavitel-
nosti st-1¢ podali ndmitky v fizeni podle § 10 zak. o statni reg. ko-
misi- &. 88/1920 Sb., nybrz ponechava ohledné téchto pozemkii beze
planu, potvrzeného jiZ vynosem min. praci z 2. bfezna 1926, ktervm do-
t¢ené pozemky st-lii byly prohldSeny za nezastavitelné. To pry patrno
ze znéni odstavce 5 diivodové zpravy, tvofici soudast prehledného planu,
lde vyslovné se uvadi, Ze Cary regulalni, pokud byly iiZ potvrzeny, jsou
obtaZeny Sedou barvou po jejich vnitfnim obvodu, a pokud novym pla-
nem se pozménuji, jsou Cervené pfeSkrtnuty. PonévadZ Cerné &ary parcel
ceXxat ol jsou pa vnitfnim obvodu Sedé obtaZeny a nejsou v novém
planu potvrzeném naf. rozhodnutim Cerven® pfeSkrtnuty, nutno podle
nahledu Zal. ifadu miti za to, Ze ohledné téchto pozemki plati tiprava
¢asteCného pfehledného plianu v roce 1926 a Ze namitky st-1i proti
(ipravé téchto pozemkil teprve nyni vznesené jsou bezpfedmétné, resp.
opozdéné, jeZto mély byti pfedneseny jiZ proti ¢astetnému pfehlednému
planu z r. 1926.

Vyrok Zal. Gifadu, Ze podle diivodové zpravy nejsou pifehlednym pla-
nem, jenZ je pfedmétem této stiZnosti, pozemky st-li regulovany, na-
pada stiznost pouze v tom sméru, Ze se ufad neprdvem odvolava na
ustanoveni ¢aste¢ného prehledného planu, potvrzeného min. praci v roce
1926, ponévadZ po potvrzeni tohoto pldnu vypracovala obec St. za sou-
¢innosti statni reg. komise polohovy plan podle ustanoveni stav. fadu,
ktery po provedeném fizeni byl potvrzen okr. ifadem a veSel v moc
prava. Podle tohoto polohového planu obce bylo pry tizemi, v némz
jsou felené pozemky st-lii, pravoplatné prohlaSeno za tizemi zastavi-
telné, k ¢emuz pfi sdélani pozdéjSiho pfehledného planu mél ufad vziti
zietel.

Maje rozhodovati o této namitce, musil si nss poloZiti nejprve
otazku, zda potvrzenym piehlednym pldnem byli st-1é poskozeni ve
svych subj. pravech. Smysl naf. rozhodnuti potvrzujiciho pfehledny
plan, pokud pozemkii st-lit se ty€e, je ten, Ze planem {im neméni se nic
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na pravnim stavu, jaky pro pozemky st-l1i byl zaloZen jiZ Caste&nym
pfehlednym planem z r. 1926, kterym pozemky st-lit prohldSeny byly
za nezastavitelné, a Ze proto namitky st-li, pokud sméfuji proti usta-
novenim nového pfehledného planu, jsou bezpfedmétné, pokud pak smé-
fuji proti nezastavitelnosti uvedenych pozemkii, stanovené jiz prehled-
nym planem z r. 1926, jsou opozdéné.

Stiznost nepopird, Ze v namitkovém fizeni proti planu, jehoZ se naf.
rozhodnuti ty€e, nelze jiz uplatiiovati namitky proti regulaénim dispo-
sicim dfivEjSiho pfehledného planu z r. 1926, domniva se v3ak, ze st-lé
byli po3kozeni ve svych subj. pravech domnélym judikatem, obsazenym
v naf. rozhodnuti, toho obsahu, Ze pravoplatné potvrzenym polohovym
planem obce, jimZ pozemky st-lii byly prohlaSeny za zastavitelné, ne-
byla zruSena opa¢na ustanoveni dfivéjSiho pfehledného planu z r. 1926,
a Ze proto i pfes odchylné ustanoveni polohového planu plati dosud ono

vvvvvv

Je tedy uvaziti, zda v naf. rozhodnuti je skutelné& judikatni vyrok
tchoto obsahu.

V tom sméru tfeba konstatovati, Ze statni regulatni komise a min.
praci feSily si otazku, zda v pfi€iné zastavitelnosti pozemkd st-la plati
dosud ustanoveni pfehledného planu z r. 1926, & odchylna ustanoveni
pozdéjsiho planu polohy, sdélaného obci podle pfedpisti stav. fadu, ni-
koliv judikatné, nybrZ pouze pro vlastni svou interni potfebu za tim
ucelem, aby si ujasnily, jaky je platny pravni stav v pfi€iné regulace
uvedenych pozemkii, a podle toho pak rozhodly, zda na tomto platném
pravnim stavu ma piehlednym planem byti néco méné&no. Jsouce tohv
minéni, Ze plati zde dosud ustanoveni pfehledného planu z r. 1926 o ne-
zastavitelnosti fefenych pozemkil, a nemajice diivodu, aby na tomto
stavu néco ménily, upustily uvedené ufady od toho, aby novym pfe-
hlednym planem stanovily néjaké positivni regulani disposice ohledné
pozemkii, o néZ jde. V podstaté jde tedy o vyrok zminénych ufadi, Ze
dottené pozemky novym piehlednym planem se nereguluji. Proti tako-
vému vyroku nemohou v$ak vlastnici pozemkii diivodné si stéZovati, ne-
bof tito mohou se sice braniti proti positivnim zasahim piehledného
planu do svého vlastnictvi, nemohou v8ak brojiti proti tomu, kdyz statni
reguladni komise a min. praci nechtéji, at z jakychkoliv divodi —
tieba i z diivodi mylnych —, uginiti pfehlednym pldnem positivni regu-
latni opatieni v pfi¢iné jejich pozemki.

PonévadZ podle toho, co svrchu uvedeno, otazka, ktera regulace
chledné pozemki st-li plati, zda zejména regulace pfehledného planu
z 1. 1926, jimz pozemky st-lu prohldSeny byly za nezastavitelne, Ci re-
gulace, stanovena v pozdéjsim polohovém planu obce, jimz tytéz po-
zemky urleny byly k zastavéni, nebyla, jak svrchu uvedeno, Zal. ufadem
feSena judikatné, a ponévadZ proti vyroku, Ze tfad nemini pfehlednym
planem néco méniti na dosavadnich platnych regulacich, nelze divodne
si stéZovati, musil nss zamitnouti tuto stiZnost pro bezdiivodnost.



