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vratiti odvolacimu soudu, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl a uvazoval
téZ o otazce, zda v souzené véci lze uZiti zakona o splatkovych obcho-
dech, jehoz se Zalovany dovolava. .

‘Cis. 16645.

I. V pochybnosti neni pfijeti sménky na dluh obnovou (novaci)
diuhu (§ 1376 ob¢. zak.), nybrz jeho upevnénim. Pouze z toho, Ze véfitel
sménky zpenéZil pfevodem na tfeti osoby, Ze pfijatou valutu piipsal
dluzniku k dobru a podle toho vypocetl saldo dluznika, nelze usouditi,
7e véfitel prijal sménku na misté placeni.

Il. Vyznam obligaCniho a vécného naroku plynouciho z vyhrady
prava vlastnického. '

Prodatel, ktery si vyhradil k prodané véci, uréené s jeho souhlasem
kupitelem za pfisluSenstvi (kupitelovy) vlastni véci, vlastnické pravo
ai do uplného zaplaceni kupni ceny, jest vii¢i obmeSkalému kupiteli
opravnén zadati vraceni véci, je-li od hlavni véci oddélitelnou.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1938, Rv I 2787/36.)

K 1. srov. rozh. & 11759, 10921.

K 1I. srov. rozh. &. 6348, 7449, 8092, 9432, 10839, 12521, 13220,
13288 Sb. n. s. '

Zalovand — majitelka domu v lazefiském meésté — koupila od za-
lobce nabytkové zatizeni pro sviij lazensky diim, a to s vyhradou vlast-
nického prava do uplného zaplaceni kupni ceny. Tvrdé, Ze Zalovana
nezaplatila dosud kupni cenu 98.874 K& 10 h s tiroky z prodleni, do-
maha se na ni zalobce vydani dodaného ndabytku. NizZs8i soudy
zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice, aby o véci dale
jednal a znovu rozhodl.

Dfivody:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu zamitajici Zalobu,
maje za to, Ze vyhrada vlastnictvi, o niZ je Zaloba opfena, zanikla jed-
nak tim, Ze nastala novace pohledavky z kupni ceny danim smének na

-misté placeni, &imZ pohledidvka z kupni ceny zaji§téna vyhradou vlast-
nictvi zanikla, jednak tim, Ze prodané véci byly za souhlasu Zalobkyné
spojeny s nemovitosti zalované jako jeji pfisluSenstvi a staly se jiz tim
vlastnictvim Zalované. Dovoladni mapadd pradvem oboji ndzor. Pfijeti
sménky na dluh neni v pochybnosti novaci dluhu, jeZ by méla v zapéti
zanik dfivéj$iho zavazku (§ 1379 obc. zak.), nybrZz jeho upevnénim
(srov. rozh. & 11759 Sb. n. s.). Novace by vyZzadovala jasného projevu
toho obsahu, Ze pfijetim sménky byl dluznik zpro$tén dosavadniho
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obecnopravniho zé&vazku. Mezi stranami je sporno, zda se takova
umluva stala €ili nic. Odvolaci soud usoudil, Ze Zalobkyné pfijala
sménky Hugo P-a na misté placeni, avSak nikoliv z vysledkdt ditkazi
provedenych o tom, co Hugo P. se Zalobkyni pfi dani smének ujednal,
nybrZz z okolnosti, které nastaly teprve potom, Ze totiz v knihach Zalob-
kyné i ve vytahu z konta, jejZ Zalobkyné zaslala Hugo P-ovi, byly Castky
sménecné Hugo P-ovi pfipsdny k dobru, Ze Hugo P-ovi bylo oznameno,
ze tu jest saldo v jeho prospéch, jeZ mu bude vyplaceno po vyplaceni
smének, a Ze Zalobkyné sménky dala dale bance, od niZ obdrZela také
sménecnou valutw, z niz ovSem musela pak, kdyZ Hugo P. sménky zcela
nezaplatil, bance vratiti 20.000 K& Le¢ v otdzce, zda sménky byly
dany na misté placeni, Ci jen k upevnéni dluhu, nezalezi na tom, Ze
sménky na dluh pfijaté byly dany do ob&hu. Nebyla-li nepfevoditelnost
smének smluvena, a to nebylo Zddnou ze stran tvrzeno, mizZe i sménka
dand jen k upevnéni zdvazku, byti zpenéZena pfevodem na tfeti osoby
(srov. rozh. & 10921 Sb. n. s.). Jezto v takovém pfipadé nejen pfijem
sménky, ale i pfijem valuty musi byti v knihdch v&fitele vyznaCen na
kontu dluznikové, nelze ani z toho, Ze pfijatd valuta byla dluZnikuw pfi-
psana k dobru a Ze podle toho bylo vypocteno také saldo dluznika,
usouditi, ze véfitel pfijal sménky na misté placeni, zejména bylo-li dluz-
nikw — jako tomu je v souzené véci — ve vypisu z konta vyslovné
oznameno, ze oznamené saldo je zavislé na podmince, Ze dluznik sménku
v dob& splatnosti zaplati. Bylo tudiZ pfes uvedené okolnosti k feSeni
otazky, zda 3lo o sménky dané na misté placeni aneb k upevnéni dluhu,
nutné, aby byly provedeny ditkazy o tom, co Hugo P. po pfipadé¢ Zalo-
vand se Zalobkyni ujednali.

Co do otazky, zda vyhrazené vlastnictvi Zalobkyné zaniklo spoje-
nim prodanych véci s nemovitosti jako jeji ptisluSenstvi, vyslovil nej-
vy$$i soud jiZ v op&tovnych rozhodnutich, Ze se u jinych vedlejSich véci
neZ strojit vyhleddva k tomu, aby se staly pfisluSenstvim véci hlavni,
aby byly ve vlastnictvi toho, komu patfi véc hlavni (rozh. ¢. 7449, 8092,
9432 a 13220 Sb. n. s.). Toto pravidlo dopousti oviem vyjimky, ze-
jména tehdy, kdyZ podle okolnosti pfipadu nutno usuzovati, Ze vlastnik
vedlej3i véci souhlasil s tim, aby drZitel hlavni v&ci uzival vedlejsi véci
trvale jako pfislusenstvi hlavni véci. To ma pak v z4apéti, Ze se vedlejsi
véc stala prislusenstvim hlavni véci a Ze vlastnik vedlej$i véci nemiize
proti tfetim osobdam, které vedou pro své pohledavky exekuci
~na hlavni véc dluZnika a na vedlejsi véci jako jeji pfisluSenstvi, nami-
tati, Ze exekuce na vedlejSi véc jest hledic na jeho vlastnictvi k ni ne-
ptipustnd. Tak rozhodl nejvyssi soud jiz v rozhodnutich ¢. 10939, 12521,
13288 Sb. n. s. V souzené vé&ci je sice zjiSténo, Ze Zalobkyné svolila
k tomu, aby majitelka pensionu »M.« vénovala pfedméty koupené s vy-
hradou vlastnictvi k jejich trvalému pouZivani ve svém pensionu, ale
Zaloba meleli — jak v onéch piipadechh — proti véfitelim majitelky
pensionu, vedoucim exekuci na pension i na jeho pfisluSenstvi, nybrz
proti majitelce samé, a jest opfena nejen o vyhrazené vlastnictvi, ale
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téZ o kupni smlouvu, kterou pry jeji manzel ujednal za ni jako jeji zmoc-
nénec (srov. odst. II. Zaloby smachen wir daher von unseren ver-
traglichen Rechten, welche uns auf Grund des Eigentumsvor-
behaltes zusteht, Gebrauch und begehren die Herausgabe der noch uns
gehorigen Sachen«). Tato okolnost neni bez vyznamu. Prodavajici, ktery .
dodal kupujicimw véc s vyhradou vlastnictvi aZ do zaplaceni kupni ceny,
dodanou véc kupujicimu toliko svéfil aZ do tplného zaplaceni kupni
ceny a ma, neni-li kupni cena v€as zaplacena, proti kupujicimu i obli-
gatni narok na vraceni dodané véci, svéfené mu jen pod podminkou,
ze kupni cena bude vCas zaplacena. Vyhrazené vécné pravo vlastnictvi
ma vSak hlavné za ucel zajistiti mu uplatiiovani svého naroku na véc
i proti tfetim osobdm, do jejichz drzby se potom dodand v&c dostala,
nebo které ji dokonce nabyly od kupujiciho, ale nikoliv bezelstn¢ (§ 367
ob¢. zak.). Oboji narok, obliga¢ni narok na vraceni svéfené vici proti
kupujicimw a vécny narok na vydani véci proti pouhému drZiteli véci
a proti nabyvateli véci, ktery pfi nabyti nebyl bezelstnym, nutné neza-
nikne, stane-li se prodand véc poté pfislusenstvim jiné véci. ZileZi na
tom, zda lze vedlej$i véc od hlavni véci oddéliti (§ 415 ob&. zak.).
Lze-li ji oddéliti, nestal se obligaini zavazek kupujiciho vrétiti véc ne-
moznym a kupujici ma, tfebaze prodatel svolil, aby dodana véc byla
spojena s jinou véci jak jeji prisluSenstvi, povinnost plisobiti k tomu,
aby dodand mu véc byla od véci, s niZ je oddéliteln& spojena, zase od-
loucena, nebot’ k tomu se zavazal pravé ujednanim, Ze véc miiZe sice
byti spojena s jinou véci, ale vlastnictvi ziistane pfi tom vyhrazeno pro-
dateli, a Ze je tudiZ kupujicimu jen svéfena. AvSak ani vécny narok
prodavajiciho na vydani dodané véci nezanikne pouhym jejim vénova-
nim jiné véci jako ptisluSenstvi. To plyne z pfedpisu § 415 ob¢&. zdk.,
jenZ jednd také o pfipadu, Ze né€kdo cizi véc se svou spojil neb sloudil,
a stanovi, Ze mohou-li se véci slouCené nebo spojené zase odlouditi,
tedy se kazdému vlastnikovi vrati, coz jeho jest. Véci, jeZ Zalobkyné
pozaduje zpét, jsou nabytkem pro pension, tudiz vécmi od hlavni véci
cddélitelnymi, a proto mtize Zalobkyné poZadovati od Zalované jejich
vydani na zéakladé obliga¢nitho ndroku, nabyla-li jich Zalovana piimo
od Zalobkyné sama jako smluvkyné kupni smlouvou, nebo na zakladé
vécného — vlastnického — naroku, byl-li smluvcem jeji manzel Hugo P.,
a zalovana mabyla spornych véci teprve od ného, ale nikoliv bezelstne€,
jezto o vyhradé vlastnictvi pro Zalobkyni védéla nebo aspon veédéti
musila. Niz$ soudy neucinily v té pfi¢in& potfebna skutkova zjidténi.
Prvy soud sice zjistil, Ze sporny nabytek koupil Hugo P., nevypoiadal
se vSak s tvrzenim Zalobkyng€, Ze tak ucinil jako zmocnénec Zalované,
a s timto tvrzenim nezabyval se ani odvolaci soud, al Zalobkyné na
ném v odvoldni setrvala. O otazce vSak, zda Zalovana védéla nebo vé-
déti musela, Ze Zalobkyn€ si vyhradila k dodanému nabytku vlastnictvi
az do uplného zaplaceni kupni ceny, se oba niz8i soudy vilbec nezmi-
nily. Nejsou proto ditvody, z nichZ niZ§i soudy Zalobu zamitly, podlo-
- Zeny jejich skutkovym zji$ténim. Bylo tudiZ dovolani vyhovéno.
. o



