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bvla vypoved svedka Rudolia H-a, ze tento vypovidal v Teplicich jinak
a v Praze také jinak a ze jest jeho tvrzeni nespravné, Ze navrhuje po-
stoupeni spist statnimu zastupitelstvi, ze s¢ svédek dopustil kfive pri-
sahy, ze prvni soud nepfipustil vyslech stran a vynesl nespravny roz-
sudek, ze¢ nevzal za podklad objednaci list, ktery byl vyhotoven Ru-
dolfem H-em, generdlnim zastupcem zalované strany, ze nehledél k svéd-
kove vypovedi v Teplicich, k rozporu mezi objednacim listem a svéd-
kovou vypovédi, ani k tomu, Ze v objednacim listu jest dodaci lhiita do
konce brezna 1928, ani k tomu, Ze pry zamdcstnavatel odpovida za vy-
kony zastupcti, Ze prvni soud nepfezkoumal podminky na rubu objed-
naciho listu, nespatiit v nich obchodni teror a nehledel k tomu, Ze sc
pfi dodani nejedna o vis maior (v podminkach jest skute¢né fec také
o vis maior). VSechny tyto stiznostni body jsou v odvolacim spise obsa-
zeny, tieba laicky neurovnanc a prehazend, ale jde z nich zfejmé najevo,
ze odvolatel vytyka jednak nespravn¢ zjisténi skutkového dcje nesprav-
nym hodnocenim pravodir; jednak neuplnost fizeni nepfipuSténim di-
kazli vyslechem stran; jednak nespravny vyklad obchodnich podminek
a ru€eni zamdéstnavatele za jeho zastupce. Nelze zadati od laika a neni
toho podle zdkona ani tfeba, by dal svym stiznostnim bodim urcite
pravnick¢ oznaceni. Odpovida tedy odvolaci spis take predpisu § 467
Cis. 3 ¢. f. s. a byl nepravem odmitnut (§ 519 ¢&is. 1 ¢. f. s.). Zda a pokud
jsou v prednesu odvolatelove nepripustné novoty (§ 482 c¢. . s.), po-
soudi odvolaci soud az pfi véecném vyfizeni odvolani.

Cis. 10354.

Odhad k vili vyméreni davky z pfiriistku hodnoty.

Nelze zamitnouti navrh vyméfujiciho afadu na zjiSténi obecné hod-
noty nemovitosti ke dni zcizeni proto, Ze nebylo navrzeno zjiSténi obecné
hodnoty nemovitosti také ke dni nabyti.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 1 859/30.)

K navrhu zemskc¢ho inspektoratu pro zemské davky stanovil soud
prveé stolice obecnou hodnotu nemovitosti ke dni zcizeni. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Jde o soudni
odhad k vili vymcieni davky z pfirGistku hodnoty nemovitosti. Jak vy-
plyva z predpisa §§ 7, 9 a 17 prav. o obecni davce z prirtistku hodnoty
nemovitosti (naf. vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. dubna
1922, Cis. 143 sb. z. a n. dodatek 1I.), jest vnitini véci samospravnyci
urada, nepodléhajici soudnimu prezkumu, zda za zdklad vymdcfeni davky
nema byti vzata skute¢nd trhova cena, nybrz obecna hodnota nemovi-
tosti a zda a ktera hodnota, zda nabyvaci ¢i zcizovaci, ma byti zjisto-
vana soudnim odhadem. Ukolem soudu jest jen provésti navrhovany
odhad a ndvrhem Zemskc¢ho inspektoratu pro zemské davky jest soud
vazan, dokud navrh neni zmc¢ncén neb odvolan. An Zemsky inspektorat
navrhl jen soudni odhad ke zjisténi hodnoty zcizovaci ke dni 21. bfezna
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1928, soud muze jen tuto hodnotu odhadem zjistovati a nemaze navrh
na soudni odhad zamitnouti snad proto, Ze, jak mini stézovatel¢, mcla
by byti zjiSfovana také hodnota nabyvaci. V tom smcéru mohou se st¢-
zovatel¢ domoci napravy jen u ufadi spravnich (sr. rozh. &is. 7005
sh. n. s.).

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Duavody:

Stc¢zovatel¢ snazi se doli¢iti, Ze, an zemsky inspektordt pro zemsk¢
davky navrhl zjist¢ni obecné¢ hodnoty zcizenych nemovitosti ke dni 21. .
biezna 1928 jako ke dni zcizeni, mél navrhnouti zjisténi jejich obecn¢
hodnoty take ke dni 9. Cervence 1927 jako ke dni nabyti, a navrhuji,
by navrh na provedeni odhadu jen ke dni zcizeni byl zamitnut. Stézo-
vatelim nepodafilo se vyvratiti spravné diivody rekursniho soudu. Vy-
hovénim jejich navrhu prekrocil by soud meze, které vytycil zakon mezi
leho rozhodovani a rozhodovani spravnich uaradd, povéfenych vymd-
renim davky z pfirastka hodnoty nemovitosti. Jen témto dfadum v po-
radi stolic prislusi rozhodovati o tom, jak ma byti vypocitan prirfistek
hodnoty a kter¢ ceny, po pripad¢ hodnoty maji byti pri tom vzaty za
zaklad. K opravnénim, jfim za tim ucelem davkovym fadem vyhrazenym,
nalezi tak¢ navrhnouti na soud?¢ zjiSténi obecn¢ hodnoty ke dni zcizeni,
nebo ke dni nabyti, neb k tomu i onomu dni soudnim odhadem. Jako
muze byti jen stiznosti k nadfizenym spravnim ufadiim napadeno roz-
hodnuti vymciujiciho ufadu, ze ma byti za zaklad vypoltu pfiriistku
hodnoty vzata misto udan¢ trhov¢ ceny obecna hodnota, jiz méla nemo-
vitost v den zcizeni, jest i navrh, kterou hodnotu ma soud urciti odhadem,
vnitini véei spravnich uradu a nepodi¢ha soudnimu pfezkumu. Soud jest
podle § 1 nesp. fiz. a § 17 davkovcho fadu vazan jejich navrhem a ne-
muze ani zkoumati, tim mén¢ rozhodovati, zda by divody ucelnosti a
uspory ttrat nedoporucovaly navrh jiny a zda by se soucasn¢ s odhadem
ke dni zcizeni nemcla zjistiti tak¢ obecna hodnota ke dni nabyti.

Cis. 10355.

Ma-li akciova spolecnost vedlejsi zavody, mohou tyto pod svou fir-
mou (jako filidlky) Zalovati z obchodii, tykajicich se vedlej$iho zavodu.
Podmétem sporu ziustava vSak vidy sama akciova spolecnost. Pfi zméné
firmy akciové spolecnosti nemusi vedlej$i zavod, zapsany dfive pfi jeii
staré firmé, byti znovu zapsan do rejstfiku, by akcnova spolecnost mohla
z obchodu vedle;sxho zavodu zalovati pod jeho hrmou° stali, Ze byla
nova firma zapsana.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, Rv 1 1056/30.)
Zalob¢ Ceské pritmyslové banky, filidlky v Hradci Krélové, o zapla-

ceni penczit¢ pohledavky bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-
lic, Nejvys§sim soudem z téchto



