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mélo-li to jiné diivody; dale zachoval-li se K. podle onoho ptedpisu, €i
lze-li poruseni takového prikazu spatiovati jiz v tom, Ze viitbec dopustil,
aby se koné dali do mirného klusu, a jaky vyznam m4 skutetnost, Ze hned,
kdyz se tak stalo, prece jen koné zadrzoval, tedy po pfipadé podle pfi-
kazu ]ednal A tu ovSem prl]de jesté také v avahu, Ize-li viibec pr1k1adat1
néjaky vyznam okolnosti, Ze se koné daly do mirného klusu, kdyz pfece
podle nenapadeného ]1nak zjisténi Slo o nezavadné koné, ]ak je vyli¢uje
rozsudek procesmho soudu, kdyz viiz i postroje byly nalezité opatieny,
kdyz spiezeni ridil kodi, protl némuZ s tohoto odborného hlediska nebylo
namitek, a kdyZ s nim ]el jesté druhy vojin, ktery i jako koci i jinak byl
zdatny. Ve véech téchto smérech bude potieba véc probrati i po skutkové
strance u soudu odvolaciho.

Cis. 13597.

Ruceni drahy.

Jest povinnosti cestujicich, by ve stanici, v niZ maji vystoupiti a o nizZ
jest jim znamo, Ze tam ma vlak jen kratké zdrZeni, dali priivodCimu
vlaku okamZit€ po zastaveni vlaku znameni, Ze vystupuji, by jim oteviel
dverfe; povinnosti priivodciho persondlu pak jest, aby viak zdrzel tak
dlouho, by cestujicim bylo bez zbyte¢ného otaleni umozinéno, ihned po
zastaveni vlaku dati vhodné znameni, Ze vystupuji.

V tom, 7Ze vlak nezastavil ani tak dlouho, by viem cestujicim: bylo
bez zbyte¢ného otaleni umoznéno priivodc¢iho vliaku upozorniti, Ze chtéji
vystoupiti, a by jim byly dvefe vagonu otevn“'eny, jest spatfovati prihodu
v dopravé.

V tom, Ze cestujici sestupoval se schiidkii vagonu, a¢ jiz byl viak
v pohybu a a¢ byl varovan, jest jehc spoluzavinéni na wrazu.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, Rv II 698/32.)

Manzel Zalobkyné, sestupuje na zastavce v P. z vlaku, kdyz jiZ vlak
byl opét v pohybu, spadl z vlaku, byl pfejet a usmrcen. Zalobm narok
proti draze na nahradu Skody uznal procesni soud prvé sto-
lice z polovice divodem po pravu. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani ani té ani oné strany.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Zalobni narok byl opfen o tvrzenou prlhodu \4 doprave kterou néle-
zelo prokazati Zalobkyni. Podle § 1 ¢€1. 19 Z. pf. f. musi se cestujici sam
0 to starati, by vystoupil v cilové stanici, a podle § 1 ¢l. 20 Z. pf. I. otevrou
privodéi vlaku, jakmile vlak zastavi, dvefe vozil, ze kterjch zadaji ces-
tujici vystoupiti. Podle téchto ustanoveni Zel. pf. T. ]est tedy povmnostl
cestujicich, by ve stanici, v niZz maji vystoupiti a o niz je jim znamo, Ze
tam m4 vlak ] jen kratké zdrzem dali privod¢imu vlaku okamzité po za-
staveni vlaku znameni, Ze vystupu]l by jim dvefe oteviel, povinnosti pri-
vod¢iho personalu pak jest, by vlak zdrzel tak dlouho, by cestujicim bylo
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bez zbyteCného otaleni umoznéno, ihned po zastaveni vlaku dati vhodné
znament, Ze vystupuji. V souzeném pripadeé zjistil odvolaci soud, doplmv
pruvodnl fizeni, ze ve stanici P. je predepsano zdrzeni kratsi ]edne mi-
nuty a Ze vlak tam zastavil kratSeji neZ obvykle a nez bylo tfeba, by ces-
- tujici mohli pritvodéiho vlaku upozorniti, ze chtéji vystoupiti. V tom, Ze
v souzeném pripadé vlak nezastavil ani tak dlouho, by vSem cestujicim,
a tedy i manzelu zalobkyné bylo bez zbyte¢ného otileni: umoznéno Ipri-
vodciho vlaku upozorniti, Ze chtéji vystoupiti, a aby jim byly dvefe va-
gonu otevieny, jest spatfovati dchylku od normalniho provozu, a tudiz
prihodu v doprave

Jest zjisténo, zZe usmrceny K. pocal sestupovatl se schiidkit vagonu,
kdyz jiz vlak byl v pohybu, a Ze tak ucinil, a¢ byl svédkem M-em Ya-
rovan, kteréz upozornéni K. hrubé odbyl. Odvolaci soud spravné k tomu
poukazal ze K. jednal proti vyslovnému zakazu § 95 Zel. dopr. 1., i pro‘u
prirozenym pozadavkiim obvyklé opatrnosti a Ze proto usmrceny K. s
tiraz svou hrubou neopatrnosti spoluzavinil.

Cis. 13598.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢Cis. 131 sb. z. a n.).

Byl-li pracovnim soudem ve sporu_pres 300 Kc vydan rozsudek pro
zmeSkani podie §§ 396 a 442 (1) c. f. s. a v odvolani byl uplatiiovan
jen odvolaci diivod zmatecnosti podle § 28 Cis. 2 a 4 zak. Cis. 131,/1931
sb. z. a n. a § 447 Cis. 2 a 4 c. 1. s., nelze pfed odvolacim soudem pro-
jednavati celou véc znovu, nybrZ jest na odvolacim soudé, by zrusil
napadeny rozsudek a vratil vé€c prvému soudu, by byla podle zakona
projednana procesnim soudem.

V takovém pfipadé rozhodne odvolaci soud o odvolani usnesenim
v._neverejném zasedani v senaté, jenz musi byti slozen ze tfi soudcii
z povolani a ze dvou pfisedicich.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, Rv II 53/33.)

Zalobé o0 5.220 K¢ pracovni soud rozsudkem pro zmeskani
zalovaného podle §§ 396 a 442 (1) c. t. s. vyhovél. Odvolacisoud
napadeny rozsudek potvrdil. D ivody: Proti rozsudku prvého soudu
podala Zalovana odvolani z ditvodu zmatefnosti, ¢inic ndvrh, by napa-
deny rozsudek byl zrusen, a véc ‘byla vracena pracovnimu soudu. Divody
odvolaci nebyly shledanv spravnymi a odkazuje se odvolatelka na vyvody
napadeného rozsudku, jez odpovidaji Z]lstenemu skutkovému a pravnimu
stavu a nebyly odvolanlm n1]ak vyvraceny. Zmatecnost namitd odvola-
telka proto, Ze nebyl pracovni soud fadné obsazen, jezto rozsudek pro
zmeSkani byl vydan bez prisedicich a Ze ji byla odiiata moznost projed-
navati dne 1. fijna 1932 pfed soudem, ana neobdrzZela pisemné vyroz-
uméni o stani, jak ji pr1 prvém roku bylo oznameno. Proti tomu udal Za-
lobce, Ze neslo dne 1. fijna 1932 o sporny rok, nybrz o odlozeny I. rok,
jenz dne 24. zai{ 1932 konan nebyl, takZe rozsudek pro zmeSkani by]
pravem vydan bez prisedicich a Ze zalovana o stani na den 1. fijna 1932
byla Gstné vyrozuména. Ve smyslu § 33 zak. ¢is. 131/1931 o pracovnich



