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psanou Sem 270 Cis. 5 tr. f. (v novém znéni) uvedeno, vzal-li nalézaci soud
ony skutecnosti za prokdzany cili nic, ackoli prvni a nezbytnou pod-
minkou spolehlivého a spravného feSeni otizky, zda se obzZalovani do-
pustili zlo¢inu dle § 87 tr. zdk., bylo zajisté presné zjisténi skutkt, jimi
pfedsevzatych. V rozhodovacich diivodech se sice uvadi, Ze se vsichni
svédkové shoduji v tom, Ze bylo veliké nebezpedi pro politického Gfed-
nika (jimZ patrné minén je koncipista Dr. N.). Dr. N. sam pak Ze sice
iednou potvrdil, 7e bylo velké nebezpeeci jen pro ncho, po druhé v3ak,
7¢ mohlo vzniknouti nebezpeci | pro vojsko, naproti tomu nevyjadfuji se
rozhodovaci divody s plnou urcitosti, béfe-li nal¢zaci soud za prokazano,
vze§lo-1i nékteré z nebezpeci, uvedenych v § 85 b) tr. zdk., aspoil pro
Dra N. Jak zmatedni stiZnost v ramci svych vyvodi spravné vytyka, vy-
chazi rozsudek pfi pravnim rozboru pfipadu ve dvojim sméru z nazort,
pravné¢ pochybenych. Myln¢ méa pfedevsim za to, Ze pojmovym znakem
skutkové podstaty zloginu dle § 87 tr. zdk. jest pachateliiv dmy s, smé-
fuiici k tomu, by bylo pfivodéno nekteré z nebezpedi, uvedenych v § 85 b)
tr. zak., a Ze dal§im zdkonnym pfedpokladem téhoZ zloCinu jest vznik
nebezpedi pro vice osob. Ke skutkové podstate zlocinu dle § 87 ir. zdk.
se vyzaduje, aby pouze jednani samo bylo pachatelem predsevzato ze
zlomyslnosti, naproti tomu staci, byl-li si pachatel moZnosti vzniku ne-
bezpedi jen védom a pfedsevzal-li pfes to fimysiné &in, s nebezpedim
spojeny. V druhém sméru pak vychézi jiz ze samotného doslovu § 87
tr. z4k. na jevo, Ze staci, bylo-li n¢které z nebezped, uvedenych v § 85 b)
tr. zak. pfivodéno i jen pro jedincé¢ho clovéka;, zdkon pouziva
v § 85 bh) vyrazu »lidi«, &m7%, steind jako je tomu v § 335 tr. zdk., vy-
znacuie pouze pojem druhu na rozdil od onéch mist zakonnych (§§ 59, 63,
05, 83, 279 a j. r. zak.), iichZ poimovym znakem je vice lidi a ve kterych
se také zakon vesmés zptisobem, tomu odpovidajicim, jasné vyjadfuje.
Disledky obou priavné pochybenych hledisek, zaujatych nalézacim sou-
dem, jevi se pak v tom, Ze se rozsudkové davody jednak obiraji pouze
otazkou, zda tmysl obZalovanych sméfoval pravé k tomu, aby pfivo-
déno bylo nékteré z nebezpedi, uvedenych v § 85 b) tr. zdk., byli-li tedy
pitvodei nebezpec¢i obZalovani. Naproti tomu nechdvaji nezodpovédénou
otdzku, se shora vytleného spravného hlediska jediné rozhodnou, zda
byli si obZalovani moZnosti vzniku takovéhoto nebezpedi védomi, jednak,
iak jiz zminéno, nezji§tuje presné, bylo-li jednanim obzalovanych pfivo-
déno ono nebezpedi pro osobu Dra N-a. Lze pak bezpecné usuzovati, Ze
i rozsudkovy zavér, dle ndhoZ zakonem »poZadovana zlomyslnost na
stran¢ pachatelit prokazano nebylas, pfisel k mistu jen v dasledku onéch
pravné pochybenych ndzori, z nich? nalézaci soud vychizi, zejmcéna
v prvém z obou shora naznacenych smérfi, to tim spiSe, kdy7Z rozsudkové
diivody v dotené souvislosti se zmifuji o velkém rozcileni davu, o némz
pry mluvi svédkové Dr. Ladislav N. a Adolf C.

Cis. 855.

Piedmétem zpronevéry mohou byti i svéiené véci zastupitelné, led Ze
by si viastnik vyhradil pouze obligadni narok na vraceni téhoZz mnozstvi
zastupitelnych veéci. Zda ten, komu zastupitelné véci byly svéfeny, ie
miiZe vratiti, dluzno posuzovati dle doby, kdy maji byti vriceny.

Trestnf rozhodnutt 1V, 19
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(Rozh. ze dne 22. kvétna 1922, Kr 1 613/21.)

Nejvys§s8i soud jako souwd zruSovaci vyhoveél po astnim lieni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jicing
ze dne 21. bfezna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
nevéry podle §§ 181, 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vie
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost obZalovaného namita, 7e o zpronevéfe nemiize byt
recCi, poncévadz prize ie veéci zastupitelnou, pfi niZz ukladateli nezdleZi na
tom, zda dostane zpét praveé touz véc ¢i jinou véc téhoz druhu a téhoz
mnoZzstvi. Tkadlec obdrZzi pry ku setkani urcéité mnozZstvi pfize a pfejinmd
pouze povinnost, odvésti jisté mnozstvi tkaniva z pfize téZe jakosti
téhoz cisla tak, Ze, odvede-li je, tovarnik se neptd, co délal tkadlec s jeho
pfizi. Ukladatel neni pry dokonce ani s to, poznati, zda jsou to véci pi-
vodné jeho Ci jiné véci t¢hoz druhu. Tak bylo pry tomu i v tomto p¥ipade.
v némZ obzalovanému Adolfu V-ovi odevzdadna byla pfize téhoz urcitého
¢isla, tedy prize téze sily a téZe jakosti, a to nikoliv zvlast a oddélend,
nybrz volnég, Ze if obZalovany mohl pouziti pro sebe, pundochy a ponozky
pro onoho neznamého pak plésti bud z vlastni pfize téZe jakosti nebo
z pfize, kterou by si byl k tomu cili opatfil. MoZnost tu pry obZalovany.
ktery je fadnym (regulérnime«) dosti zimoZnym obchodnikem a ma ple-
tarnu i zasoby pfize, kterou obchoduje, mé&l a pfizi pry prodal v pfesvéd-
Ceni, Ze si jinou piizi v Cas opatfi a prislusné mnozstvi puncoch zhotovi.
Musil pry cekati na disposice, jichZz se mu vSak nedostalo, i prodal pry
prizi, ponévadZ mu piekdZela. VSeobecné vSak nelze zmatecni stiZnosti
pfisvedciti. I vec zastupitelnd, tedy i pfize mfZe byti pfedmétem svéfent,
nebof trestni zdkon necini pfi zlo¢inu zpronevéry rozdilu mezi vécmi
zastupitelnymi a nezastupitelnymi, tim méné pak lIze tvrditi, Ze zlocin
zproneveéry jest obmezen jen na véci nezastupitelné. Ukladatel mlize svi-
fiti véc druhé osob€ v ten zplisob, Ze tato jest povinna vratiti zase jenom
veéc svéfenou; v tomto pfipadé zastiva vlastniku véci zachovano vlast-
nictvi k urcité jednotce predmétné, pravé svérené. MozZno v3ak jest takde.
Ze prejimateli jsou svéfeny véci zastupitelné v ten zplsob, Ze vlastnik
nevyhrazuje si vlastnictvi urcitych jednotek, nybrZz zachovava si jenom
obliga¢ni ndrok na vraceni téhoZ poctu v&ci zastupitelnych, které picii-
matel mtiZe vratiti ve druhu jakostnd i hodnotné steiném, nebo pouZiti
véci mu svéfenych k tiéelu, smiluvenému mezi nim a ukladatelem, a vratiti
pak hodnotu véci svéfenych. Zalezi tedy v kazdém p¥fipad€ na tom, k jak¢
amluveé doSlo mezi ukladatelem a pfijemcem svéfenych véci zastupitel-
nych a teprve podle obsahu této smlouvy moZno spravné usuzovati, jaky
piipad sv&ieni nastal. Nalézaci soud v tomto bodé nespravné€ vinu obZa-
lovanych posoudil a jest proto dan ditvod zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. I
Nalézaci soud opiel se ve vyroku odsuzujicim jen o zdsadni pravidlo, 7¢
veéc zastupitelnd miiZe byti zpronevéfena, nefesil vSak konkretné pomdr,
jaky se vyvinul mezi nezndmym odevzdatelem pfize a obZalovanym. Zc¢
zjisténi nalézactho soudu, Ze neznamy odevzdal obZalovanému prizi, by
mu z ni spracoval puncochy a ponozky, dale, Ze prohldsil tento nezndtiy
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obzalovanému, Ze pfize neni jeho, Ze ndiezi jeho kolegovi, ktery pfiide
pozd&ii, a vSechuno fFekne, nelze jeSt¢ usuzovati na priva a povinnosti
vlastnika pfize, a prdva a povinnosti obZalovaného, zeiména, 7c by tim
po strdnce objektivni bylo jiZ zii§téno, Ze obZalovany mél vratiti pravé
prizi, kterd k nému byla pfinesena. Po strance obijektivni chybi k posou-
zeni prav a povinnosti obZalovaného zeiména zjisténi, za jakych pod-
minek vitbec se pfijimad pfize v okoli obZalovan¢ho v uschovani, pokid
se tyCe ke zhotoveni puncoch a ponozek. Nejvyssi jako zruSovaci soud
nemohl proto jiz ani o objektivni strance zpronevéry rozhodovati, tim
méné pak o subjektivni viné obZalovaného, o niz rozhodovati piislusi ie-
din¢ soudu nalézacimu na zdkladé vSech vysledkf Gstniho pfeliceni. Na-
lézaci soud stavi se dale na stanovisko, s hlediska § 281 &is. 9 a) tr. f.
nespravné, ze v kazdém pripad¢ k dokondni zpronevéry staci, Ze pachatel
sveéfenou mu véc nemiize na pozadani vydati (za sebou zadrzi). Pokud
ide o ve&ci zastupitelné, jako v tomto pfipadé, dluzno uvazovati, zda obza-
lovany mohl vratiti odevzdateli, pokud se tyc¢e vlastniku stejné mnozstvi
prize téZe iakosti a zda tak moh!l uéiniti v dobé&, kdy mélo dojiti k vraceni
pfize nebo puncoch a ponoZek z ni zhotovenych. Nalézaci soud vychazi
ze stanoviska, Ze stacilo, Ze obZalovany pfizi prodal, a 7e jiz tim bylo
vylouc¢eno, by it mohl na pozadani vratiti. Dle spravného pravniho na-
zoru dluzno vSak pro povinnost obzalovaného uvaziti rozsah jeho Ziv-
nostenské¢ho oprdavnéni a jeho majetkové poméry v dob¢ trestného c&inu
za tim celem, by mohlo byti posouzeno, zda p¥i pravidelném bcéhu véci
mohlo se pravem doufati, Ze obZalovany v dobé&, kdy bude povinen vratiti
pfizi nebo zboZi, z ni zhotovené, si miiZe pro odevzdatele, pokud se tyce
vlastnika pfize opatfiti stejné mnoZstvi piize téZe jakosti. Ani v tomto
bodd tedy nelze neivy$simu jako zruSovacimu soudu rozhodovati, nybrz
bude potfebi, by nalézaci soud o pomérech obzalovaného ucinil potfebna
zjisténi a piesné zjistil dobu, kdy obZalovany mé&l pfizi, pokud se tyce
zboZi, z ni zhotovené, vratiti. Teprve v tom pfipadé, kdyby obzalovany
podle zjisténi nalézaciho soudu nebyl s to, by v uréené¢ dob¢ vratil ptizi
téZe jakosti a téhoz mnozstvi, disponoval by bezpravné piizi jemu své-
fenot.

Cis. 856.

Pokud zaklada vylakani zapticky skutkovou podstatu podvodu (§ 197
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1922, Kr 1 940/21.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 15. Cervna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznén vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200 a 203 tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodiu:

Po strance viené (&fs. 9 a) € 281 tr. ¥.) namita stiinost% 7e pouhé pro-
dlévani obzalovaného se splacenim zapticky, kterou mu S-ovd sama na-
bidla, ackoliv musila vedeti, Ze mu nebude mozno ji splatiti, nebude-li mu
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