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hikovy, jakoZ i co se mu z nich srazi, a podle vysledki tohoto Setfeni
a zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb: z. a n. rozhodl, zda a
ohledné kterych poZitkii ziistava povolena exekuce v platnosti, & zda
se zrusuje.

Cis. 5677.

Na zéakladé doruéeni oznameni dle §u9 odpiirc¢iho zakoma nelze po-
voliti knihovni poznamku zamy3leného odporu proti pravnimu jednani,
iiybrz vyZaduje se skutecné podani odpiir¢i Zaloby.

(Rozh. ze dne 19. ifedna 1926, R II 3/26.)

. Na zaklad¢ doruCeného oznameni podle §u 9 odpiréiho fadu do-
mahal se vifitel povoleni knihovni poznamky zamysSlen¢ho odporu proti
pravmmu jednani. Soud prvé stolice poznamku povolll re-
kursni soud Zzadost zamitl. Divody: Pouhé ozndmeni véfitele,
ze zamysli jednani dluznika odporovatl nestaci jest¢ k tomu, by na
zaklad¢ doruceni tohoto oznameni dle §u 9 odp. zdkona bylo mozno
povoliti knihovni poznamku zamyslen¢ho odporu proti pravnimu jed-
‘nani. Takovato poznamka 1)1edroklada skuteCné podani Zaloby odptiréi,
ktera zde dosud podana neni (§ 20 odp. zak.).

Nejvys§5i soud nevyhovél dovolaciimu rekursu.
Diavody:

Podle §u 20 odptrciho fadu miiZze k odporu opravnény, odporuje-li
Zzalobou, Zadati u procesniho soudu za pozndmku Zaloby 'wve
knihovnich vlozkich, ve kterych jest ku provedeni odptrCiho naroku
zapotiebi vykonati zépisy, a ma tato poznamka za ndasledek, Ze roz-
sudek o odpliréi Zalob ¢ piisobi i proti osobam, které nabyly po po-
znamce knihovnich prav. Takova knihovni poznamka odpuréi Zaloby
jest zatimnym opatienim svého druhu, o kterém neplati ustanoveni exe-
kuniho fadu. Z uvedencho piedpisu plyne, Ze predpokladem zadosti
0 poznamku Zaloby jest nczbytne by skute¢n¢ byla podana odptir¢i
7aloba. Jde nyni o to, zdali oznameni umyslu odporovati podle §u 9
odptir¢iho faddu mbze byti kladeno na rovefi podani odpirdi Zaloby.
Otazku tuto dluzno se zfetelem na podstatné rozdily ve predpokladech
pravnich G¢ink( a v zakonodarnych ucelech obou uvedenych pravnich
astavit zodpovédéti zaporné. Kdezto Glelem predpisu §u 9 odpiréiho
fadu jest, by byla prodlouzena Ihita k odporu u pohledavek jeSté vy-
konatelnymi se nestavSich, pokud se tyce, Ze se jeSté¢ neobjevilo, Ze exe-
kuce na dluznikovo jméni nevedla k tplnému uspokojeni véfitelovu,
nebo, Ze k nému nepovede, jest ti¢elem pfedpisu §u 20 odpiir¢iho fadu,
by Zalobou uplatnény narok odptr¢i zajiStén byl i proti osobam,
které nabyly po poznamce knihovnich prav. Predpokladem povoleni
poznamky podané Zaloby odpiiréi je praveé jeji podani, ale také, by
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v této Zalobé bylo tvrzeno a o tom ditkaz byl nabizen, Ze pohledavka
jest vykonatelna, Ze exekuce na dluZnikovo jméni nevedla k tplnému
uspokojeni véfitelovu, nebo, Ze k nému nepovede (§ 8 odpurciho fadu).
Naproti tomu oznameni podle §u 9 odpirciho fadu miZe byti ucinéno
dfive, nez se véfitelova pohledavka stane vykonatelnou, nebo, nez se
objevi, Ze exekuce na dluznikovo jméni nevedla k Gplnému uspokojeni
véfitelovu, nebo, Ze k n¢mu nepovede. Neni ani zapotiebi, by byl v tomto
oznameni pfesné uveden diivod odporu. Poznamka podle §u 20 odpiir-
¢iho fadu projevuje se podle svého uinku jako tkon zvefejnéni, nebot
ma za nasledek, Ze rozsudek o odplréi Zalob¢& pisobi i proti oso-
bam, které nabyly po poznamce knihovnich prav, — kdezto oznameni
podle §u 9 odphrc¢iho fadu ulinkuje jenom proti osobam, jimZ jest
uré¢eno a kterym je také doruceno. Spravnosti tohoto
pravniho nazoru nedotyka se v §u 8 druhy odstavec odpiiréiho fadu
obsaZené ustanoveni, podle kter¢ho odpor miiZe byti proveden nejen
zalobou, nybrz i obranou, protoze i tehdy, kdyz je za rozepfe uplatnén
obranou, je vazan v §u 8 prvy odstavec odpiir¢iho fadu uvedenym
pfedpokladem, tedy v prvé fad¢ na to, ze je pohledavka odporujiciho
véfitele vykonatelna. Na tom nemiize niceho mcniti ani sté¢Zova-
tel¢in poukaz ku §u 20 knih. zak. SttZovatelce slusi sice pfisvedciti, ze
v tomto predpisu uveden¢ poznamky nejsou uvedeny vycetimo, prece.
vSak z nafizeni tohoto predpisu vyplyva nepochybné, ze pfipustnymi
jsou jenom ty poznamky, které¢ se tykaji bud upiné, nebo &astecné ne-
zplsobilosti ku pravnim jednanim knihovniho vlastnika, nebo néjakcho
zavazeni (vinkulace) knihovniho objektu, nebo konecné takové poznam-
ky, s nimiZ jsou spojeny urcité, ve predpisech civilnilio fadu soudniho
nebo knihovniho zadkona uvedené ulinky pravni. StéZovatelkou poza-
dovana poznadmka nedd se zafaditi ani do jediné z feCenych skupin
(srv. Burckhard III. str. 347, Exner L. str. 160).

( ¢is. 5678.

Tim, Ze neoznamil pronajimateli nutné opravy, nepozbyva sice na-
jemnik naroku na nahradu za jich provedeni, narok ten pfislusi mu v3ak
jen jako jednateli bez pfikazu. Pro tento narok jest Ihostejno, v jakém
amyslu byly opravy provedeny. Ve sporu o tento narok neplati kratsi
Ihiity §u 575 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv Il 362/25.)

Zalob¢ najemchi proti pronajimateli o ndhradu nakladu na nutné
opravy procesni soud prvé stolice Castent vyhovél, o d-
volaci soud Zalobu zcela zamitl.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani a pfisoudil odpiirci ttraty
dovolaciho fizeni.



