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ztraty utrpeéné pii prodeji jin¢ho zbozi vyssimi prodejnimi cenami zboZi,
ziskantho za nizké ceny.

Pokud jde o obzalovan¢he H-u dluzno pripomenouti, Ze piedrazo-
vani se dopousti kazdy, kdo pozaduje za pfedmct potieby ziejmé pre-
mr§ténou cenu at vlastinim at cizim jménem, takze stac¢i k odivodnéni
jeho viny, ze jako obchodni zastupce firmy S-ovy urcil prodejni cenu
mouky, kterd jest vzhledem k cen¢ nakupni ziejm¢ premr$ténou, a k odi-
vodnéni odsuzujiciho vyroku pro trestn¢ pletichy pak, zZe svym spro-
sttedkovanim veédomce spoluptisobil pii podloudnénm prodeji pfidelové
mouky za zvySen¢ ceny. Okolnost zdiiraznovana ve vyvodnim spise ob-
zalovancho H-y, Ze obchod obilim byl v dob¢ ¢inu uvolnén (na zakladé
vladniho nafizeni z 1. Cervence 1921 — spravnc z 30. Cervna 1921, Cis,
224 sb. z. a n.) neprekazi, by jeho jednani nebylo posuzovano jako pleti-
chafske, poncévadz, nehled¢ k tomu, Ze obchod plodinami sklizné roku
1920 byl onim nafizenim uvoln¢n pouze astecn¢, ne upln¢, zmatecni
stiznost pfehlizi, Ze obzalovany sprostiedkovanim prodeje pridélove
mouky neopravnénym osobam za zvySen¢ ceny mafil distribu¢ni pfed-
pisy upravujici vefejn¢ zasobovani obilim a mlynskymi vyrobky, platné
pro cel¢ hospodarske obdobi roku 1921 az 1922 na zaklad¢ vladniho na-
fizeni z 11. srpna 1921, ¢is. 270 sb. z. a n. Budiz ddle podotknuto, ze
nalézaci soud, vylouc¢iv pravné myiné objektivni skutkovou podstatu
obou deliktd, nejen se nezabyval otazkou subjektivni viny u obzalova-
n¢ho B-a a K-a, t. {. otazkou, zda si byli v¢domi, Ze jejich Cinnost vy-
bocovala z mezi dovoleného obchodovani a byla zpusobila zvysiti cenu
mouky a ddale zda jednali v timyslu, by poZadovanim zfejm¢ premrste-
nych cen vyuzili mimofadnych poméri vyvolanych valkou ale ne-
obiral se podrobn¢ji ani veSkerymi obchody, kter¢ davala obZaloba za
vinu viem tfem obzalovanym (na pf. prodejem 13.320 kg mouky firmé
L-ové, dvakrat 50 g mouky Gustavu M-ovi a zamySlenym prodejem tie-
ttho vagonu mouky FrantiSku H-ovi, kteryzto prodej rovnc¢z sprostred-
koval H., jenz v3ak nebyl wskutenén. Bude proto povinnosti prvniho
soudu, by pfi novém projednani veci, kter¢ jest nevyhnutelné pro nedo-
statek zjisténi subjektivni viny u B-a a K-a a pro vadn¢ jeji vylouceni
u H-y, zabyval se vSemi nedovolenymi obchody obzalovaného, které
byly pfedmctem obzaloby. Odivodnén¢ zmate¢ni stiznosti statniho za-
stupitelstvi bylo tudiz vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2391.

Neshleda-li soud ve vyhriiZce boykotem skutkové podstaty pfecinu
§u 14 cis. 4 zdkona na ochranu republiky, jest povinen posouditi véc
s hlediska §u 1 zak. o atisku (§ 281 ¢is. 9 a) ir. i.).

(Rozh. ze dne 27. kvcina 1926, Zm 11 127/26.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni

zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 8. tnora 1926, pokud jim byl obzalovany podle §u 259
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&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §u 14 &is. 4 zakona na
ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil na-
padeny rozsudek a véc prikazal pfislu§nému okresnimu soudu, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodL

Diavody:

Zmateéni stiznosti, uplatiujici proti sprostujicimu rozsudku divod
zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 {r. f. dluzno pfiznati opravn¢ni. Nalézaci
soud neshledal v jednani obzalovaného (o nt¢mz zjistuje, ze pfiSel 24.
fijna 1925 do hostince Emericha W-a v 0., sice podnapily, ale ve stavu
piicetném, Ze sc zacal u nalevniho stolu hadati s hostinskym proto, ze
byl od n¢ho pii posledni zabavé pro vytrznost vykazan z hostince, Ze
prones! za hadky vyhrizku: »V3ak pockej, az piijde jinsi hostinsky, tak
t¢ budeme boykotirovat,« a Ze ho potom hostinsky vyvedl ven) skut-
kové podstaty pieCinu podle §u 14 &is. 4 zak. na ochranu republiky, pro
n¢jz bylo Zalovano, s odiivodnénim, Ze nenabyl presvcdceni, Ze obZa-
lovany chtc¢l svym vyrokem popuzovati proti Emerichu W-ovi pro jeho
Ceskou narodnost, nybrz Ze jeho slova vyplynula spiSe z nenavisti proti
osobé a odporu proti osobnim vlastnostem Emericha W-a a sprostil ho
aplné z obzZaloby. Spravné namitd proti tomu zmate¢ni stiznost, Ze na-
lézaci soud, neshledav v jednani obzalovan¢ho skutkovou podstatu
onoho pfrecinu, byl povinen posouditi obzalobni d¢j s hlediska pfe-
stupku §u 1 zak. o atisku z 12. srpna 1921, ¢&is. 309 sb. z. a
n., tim spise, Ze sam zjistuje, Ze zavadny vyrok obzalovan¢ho obsahuje
vyhriizku boykotem, tudiz tjmou na majetku nebo vydélku a v rozsudku
uvedené okolnosti mohou po pfipad¢ poukazovati k tomu, Ze byl pro-
nesen za tim ucelem, by jim obzalovany vynutil na hostinském, by ho
v hostinci trpcl pies to, Ze se choval lomozn¢ a nepfistojn¢. Sprostujici
rozsudek jest tudiz pravné mylnym, procez bylo zmatecni stiznosti stat-
niho zastupitelstvi vyhoveéti a napadeny rozsudek jako zmatecny zru-
Siti; rozhodnouti ve veéci samé vSak nelze, poncvadz rozsudek neobsa-
huje potifebného zjisténi ve sméru subjektivni viny, Ze obzalovany chtél
svou pohriizkou na hostinském bezpravn¢ vynutiti, by n¢co konal, nebo
trpel. Bylo proto podle §u 288 &fs. 3 tr. f. uznano pravem, ze se véc,
— jeZzto pfichazi v tivahu jiz jen prestupek, — pfikazuje nyni pFislus-
ilén;]u okresnimu soudu, by ji v rozsahu zru$eni znovu projednal a roz-
10d1.

Cis. 2392.

_ Skutkova podstata zloCinu ruSeni miru domovniho (§ 83 tr. zak.)
pn’adpo,klédé, ze kazda z vice osob, virhnuvSich do ciziho domu nebo
pribytku, jest si védoma protipravnosti svého jednani; pojem »vice lidi
sebranych« pfedpokiada aspon tii pachatele.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1926, Zm 1 29/26.)



