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jetkovym prospechom, ktory pachatel’ chce bezpravnym sposobom vy-
nutit. Nakol'ko vSak konanie pach»a.tel’ovo smeruje okrem toho, aby
pachatel' nasilim alebo hrozbou ntitil organ vrchnosti k rnejakemu' opa-
treniu, tiez k dosiahnutiu majetkového prospechu jeho alebo iného, vy-
‘bocule uz z ramca skutkovej podstaty nasilia proti organu vrchnosti,
lebo pristupuje tu d’al§ia naleZitost k nej nepatriaca, takze jeho ko-
nanie zaklada i skutkovi podstatu vydieralstva. Ked'ze v sudenom pri-
pade vyhrazal obzalovany, chcejic si bezpravne vynutit priznanie pod-
pory, poSkodenému vrazdou, je tu dany kvalifikovany pripad vydieraC-
stva podl'a § 353, Cis. 1 tr. z., ktory, i ked’ iSlo len o pokus, jeiprisnejSie
trestny nez zlo€in podla § 4, odst. 2 a §, 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,
resp. preCin podla § 4, odst. 2 cit. zak. ¢l. Poneva¢ zistené Ciny obzZa-
lovaného vykazuju néleZitosti nielen preCinu podla § 4, odst. 2, resp.
zloCinu podl'a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, ale aj zlo¢inu podl'a §§ 350,
353, Cis. 1 tr. zak., bolo v smysle § 95 tr. zak. treba uzit onoho usta-
novenia, ktoré stanovi najtazsi druh trestu. Preto sa mylil vrchny std,
ked v Cinoch obZalovaného spoznal len skutkovii podstatu preinu a
zloCinu nasilia proti orgdnu vrchnosti, a zavinil tak zmitok podla
§ 385, is. 1 b) tr. p.
Cis. 5931. ‘

Skutkova podstata pfeCinu podle § 38 zakona c¢is. 107/1933 Sb.
Z. an

Umysiné jedna podle této stati zakona, kdo je si védom, Ze mafi
svou Cinnosti uspokojeni mayjitele obilniho zastavniho listu z obili v ném
oznaceného; nevyzZaduje se pachatelitv umysl véfitele poskoditi nebo
ptipraviti ho vilbec o moZnost dojiti uspokojeni.

(Rozh. ze dne 17. ervna 1937, Zm I 1318/36.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZ-
nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl ob-
Zalovany podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zpro§tén obzaloby pro pifelin podle
§ 38 zak. ¢&is. 107/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a vratil véc mnalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a znovu
rozhodl.

Diuvody:

Stiznosti, uplatfiujici divod zmateénostl podle Cis. 9 a) § 281 tr. T,
nutno prisvédcCiti.

Podle zjisténi nalézaciho soudu zavazal se obzZalovany vystavenim
obilniho zastavniho listu ze dne 5. prosince 1933, Ze zaplati Hospodai-
skému druzstvu v N. zapiijc¢ku 9.600 K& ke dni 5. bfezna 1934, a zfidil
timto zastavnim listem jmenovanému véfiteli zastavni pravo ke 120 q
pSenice. ObZalovany nesplatil penize v den splatnosti obilniho zastav-
ntho listu, — takZe zastavni list byl protestovan a pohledavka druzstva
byla zalovana, — a obili, k némuz zfidil zastavu, v dobé soudniho vy-
mé&hani pohledavky jiz nemél.
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Rozsudek zproStuje obzalovaného pro nedostatek umyslu zmafiti
uspokojeni véfitele, kteryzto zavér odivodiuje zjisténim, Ze obZalovany
pouzil zastaveného obili k nadhradnimu oseti svych polnosti za oseni,
které zmrzlo v tehdej$i zimé€, a Ze v roce 1934, t. j. v roce sklizng€ obili
z nasetého dfive zastaveného zrna a v pozdéjSim roce byla v kraji obza-
lovaného velikd netiroda, takZe nemohl sviij zdvazek splniti z oCeka-
vaného vytézku Zni.

Rozsudek spravné uvadi, Ze pfecin, o ktery jde, je deliktem dolosnim,
ze vyZzaduje mna strané pachatele tmysl zmafiti uspokojeni veéfitele,
spravné majitele zastavniho listu obilntho. NeZ okolnosti, na zakladé
nichz rozsudek vylouc€il umysl, o ktery jde, nemohou pii spravném vy-
kladu ustanoveni § 38 zak. ¢. 107/1933 Sb. z. a n. a § | tr. zak. opod-
statniti zminény zavér rozsudkovy, jemuz proto vytykd stiZznost pravem
vadnost.

Podstata trestné Cinnosti uvedené v § 38 cit. zak. spociva v tom, ze
pachatel nakladd bezpravné zastavenym obilim, takZe odnima majiteli
obilniho zastavniho listu prostfedek k jeho uspokojeni. Prohlasuje-li
zakon za trestnou Cinnost odstranéni, poSkozeni, zni¢eni a neopravnéné
zcizeni zastaveného obilf, poskytuje majiteli obilntho zdstav-
niho listu zdkonem chranény narok, aby dosel uspokojeni pravé ze za-
staveného pfedmétu, tudiZz z onoho wurlitého obili, na néz si vystavce
listu opatiil zaphjCku a ke kterému zfidil zastavni pravo (§ 1 zak.
¢. 107/1933 Sb. z. a n.), jeZ je oznaCeno v obiinim listu zastavnim co
do mnozstvi, druhu, jakosti podle bursovnich usanci nebo hektolitrové
vahy (§ 2, pism. c¢) cit. zak.) spolu s oznacenim, kde je umisténo (§ 2,
pism. f). Zakon (§ 4, odst. 4) zakazuje vystavci obilniho listu toto obili
zciziti nebo zbaviti se jeho drzby, dokud neni pohledavka uspokojena.
Zmafenim uspokojeni ma tudiZ zdkon zfejmé na mysli nemoznost uspo-
kojeni z obili uvedeného v listu a stavi tudiZ pod trestni sankci zmafeni
konkretniho uspokojeni z urcitého majetku, tedy nikoliv uspokojeni
vitbec. Tuto néleZitost nevyZaduje podle ustilené judikatury zruSova-
ciho soudu ani ustanoveni § 1 zakona o mareni exekuce z 25. kvétna
1883, Cis. 78 f. z., jez méa za pfedmé€t rovnéZ zmafeni uspokojeni vé-
fitele stejné jako ustanoveni § 38 zak. ¢is. 107/1933 Sb. z. a n., které
je vici prvému zdkonem zvlastnim, jeZto je obmezeno na ochranu uspo-
kojeni naroki jen urlitych véfitell (majiteltt obilnich zastavnich listil)
a z urCitého pravé majetku dluZznikova (obilf, zastaveného obilnim za-
stavnim listem), a pfi némZ se ddle nevyZaduje, aby Cinnost byla vy-
kondna za exekuce vedené neb aspon hrozici; jet pfedmét uspokojeni
véfitelova urCen jiZz pfedem tim, Ze je dan do zastavy dluZnikem vysta-
venim zastavniho obilniho listu, a pravo na (vyhradné, pokud se tyce
prednostni) uspokojeni trestni sankci § 38 zdk. &is. 107/1933 Sb. z.
a n. chranéné zaruCuje zdkon majiteli zastavniho listu jiz smluvnim zfi-
zenim zastavy, nikoli teprve nabytim soudcovského prava zastavniho.

jestlize pak skutkova podstata souzeného piecinu nepfedpoklada po
objektivni strance zmenSeni jméni vystavce zastavniho listu obilniho
nebo dokonce takovouw zménu v jeho majetku, kterou by bylo uspokojeni
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naroku majitele zastavniho listu viibec znemoznéno a zpiisobena mu
tak Skoda ztratou mozZnosti dosici uspokojeni, neni ani po subjektivni
strance tfeba umyslu k tomuto vysledku sméfujiciho. Staci naopak timysl
zmarfiti uspokojeni ze zastaveného obili samého, tedy tou cestou, kterou
dluznik — vystavce zastavniho listu obilniho — nabidl majltell tohoto
listu, zfidiv mu pravé k zajisténi uspokojeni jeho naroku tuto zastavu.

Umyslné pak jednd ve smyslu § 38 cit. zak. a § 1 tr. zak., kdo je si
védom, ze svou Cinnosti mafi uspokojeni majitele zastavniho listu obil-
niho. NezaleZi na pohnutce nebo snad na kone¢ném tacelu tento vysledek
presahujicim.

Tento vyklad zdkona nemél ziejmé prvy soud na zfeteli, vylouéw
na zakladé oncch okolnosti amysl predpokladany ustanovenim § 38 zak.
¢. 107/1933 Sb. z. a n. I zaseti obili, byt i na vlastnich pozemc1ch je
»odstranénim« ve smyslu cit. zak. ustanovem, nebot zasetim se spojuje
obili s pozemkem a stava se soucdsti nemovité véci (§ 295 ob¢. zak.),
takZe se jim pozbyva viastnictvi i drzby k nému jakoZto k samostatné
véci a zanika tak predmét zastavy a pfedmet uspokeojeni, z néhoz mél
majitel zastavniho listu obilniho zdkonem chranény narok. Tim, Ze ob-
zalovany zastavené obili odstranil, pouZiv ho k setbé&, bylo podle toho,
co bylo uvedeno, nepochybné zmafeno uspokojeni majitele zdstavniho
listu obilniho. :

Okolnost rozsudkem uvadénd, Ze obZalovany pouZil zastaveneho
obili k oseti poli, jeZto mu zmrzlo pfes zimu zaseté jiZz obili, mfzZe pri-
chazeti v twahu jen jako pohnutka, ze které se obZalovany odhodlal
zmafiti uspokojeni majitele zastavniho listu obilniho a kterd je pro po-
souzeni Cinw nerozhodnad. ObZalovaného nemiize zbaviti viny ani dalsi
okolnost jim tvrzend, Ze by byl jinak musel nechati pole ladem, a Ze
tudiz odstranil zabavené obili, aby pole byla vyuzita. Z odiivodnéni roz-
sudku neni patrno, vychdzi-li také z této obhajoby, jiZz reprodukuje.
Obhajobou pravé uvedenou tvrzeny stfet zdjmu obzalovaného na do-
sazeni vynosu ze statku obdélanim poli a zadjmu majitele zédstavniho
listu obilniho na uspokojeni z vytéZzku prodeje zabaveného obili a jemu
odpovidajici povinnost obZalovan¢ho mohl by pfivoditi beztrestnost
obzalovaného jen za podminek § 2, pism. g) tr. zak. Stav nouze (ne-
odolatelného donuceni), jaky md na mysli pravé citované zdkonné usta-
noveni, nebyl vSak nejen rozsudkem zji§tén, nybrz ani tvrzen obZalo-
vanym samym, jenZ nebyl s to, aby udal néjaké bezprostfedni hrozici
nebezpeci, a neni dédn jiz proto, Ze pouziti pravé onoho obili, které bylo
zastaveno, a tim spachani trestného Cinu, o ktery jde, nebylo, jak plyne
z povahy véci, aniZ tato okolnost potiebovala dalsiho diikazu, jedinou
moznosti a vychodiskem, aby si obZalovany opatfil (zachoval) vynos
z poli, na kterych mu zmrzlo v zimé obili, znovu obdé€lanim jich na jafe
jinym zpiisobem, at uz osetim obilim téhoz druhu jinde opatfenym neb
osetim ¢i osazenim jinymi plodinami. Nejde-li pak o stav nouze, miiZe
pfichazeti okolnost, Ze obZalovany odstranil obili proto, aby jeho pole
neziistala nevyuzita, ¢imz by utrpél hospodafskou ztratu — v tvahu
jen jako konelny tcel, jejz snad sledoval obZalovany, a ktery nevylu-
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Cuje tmysl zmafiti uspokojeni majitele zastavniho listu obilniho a pfi-
voditi tak vysledek s hlediska § 38 zak. ¢ 107/1933 Sb. z. a n. za-
vazny jakozto prostfedek k dosaZzeni pravé uvedeného konecného cile.

PonévadZ zékon poskytu]e majiteli zastavniho listu obilniho ndrok,
aby byl uspokojen pravé ze zastaveného obilf a vcas, t. j. nejdéle v dobg,
kdy po splatnosti zastavniho listu zakro¢i o nuceny prodej zabaveneho
obili podle ptedpisii exeku¢niho fadu (§ 9 zdk.), nikoli v dob& zavislé
na libovili dluznikové, nemiiZze obzalovaného zbaviti viny, kdyz uz
odstranénim obili zmatil uspokojeni majitele zastavniho listu, jeho pfed-
poklad, Ze zaplati pohledavku, na niz vystavil obilni zastavni list, ze
sklizné docilené zasetim zastaveného obili, tedy jednak z majetku jiného,
nez ktery byl pfedmétem zastavy, a v dob€ pozdéjsi, nez v jaké mohl
opravnény dociliti uspokojeni, kdyby nebylo zavadné disposice obZa-
lovaného. Timto oditvodnénim i dal$im, Ze totiZz obZalovanému nebylo
mozno splniti zavazek z obilniho zédstavniho listu, jeZto nastala v roce
1934 a 1935 v jeho kraji znaCnad netroda, vyluCuje rozsudek vlastné
umysl obzZalovaného pfipraviti majitele zdstavniho listu o jeho nérok,
nebo zplisobiti mu Skodu, kteryZto zly umysl skutkova podstata sou-
zeného prelinu nevyZaduje.

Je tudiZ zjevno, Ze rozsudek, zpro§t’ujici obzalovaného na zakladé
skutecnosti, které nemohou qpodstatnltl pii spravném vykladu zékona
beztrestnost zjisSténého skutku, spoc1va na nespravném pravnim posou-
zeni subjektivni skutkové po‘dstaty pfeCinu podle § 38 zak. ¢is. 107/
1933 Sb. z. a n. a trpi tak uplatnénym zmatkem podle &is. 9 a)
§ 281 ftr. 1.

Bylo jiZz nahofe dovozeno, Ze jsou dany v jednani obzZalovaného
objektivni pojmové znaky souzené¢ho trestného Cinu. I kdyZ se pfihlédne
ke tvrzeni obzalovaného, Ze ve skutelnosti zastaveno bylo jen 80—90 q
pSenice misto 120 q, uvedenych v obilnim zastavnim listé, a i kdyby
pohledavka prvnihc majitele obilniho zastavniho listu Hospodafského
druzstva v N. Cinila, jak tvrdil obZalovany, jen 8.000 K¢, pfesahuje
Skoda vzhledem k tomu, Ze obZalovany odstranil vSechno zastavené
obili, jehoz hodnotu sam ocefiuje na 8.000—10.000 K¢, ¢astku 2.000 K¢,
postalujici ke kvalifikaci inu jako pfeCinu.

Okolnosti rozsudkem zjisténé a obzalovanym samym doznané na-
pliuji i subjektivni stranku trestného Cinu, o ktery jde. ObZalovany ne-
popira, Ze védel v dobé Cinu, Ze na obili, jeZ odstranil, vystavil zastavni
list obilni a tak je zastavil majiteli tohoto listu. Uvadéje jen, Ze by!
v mylném piedpokladu, Ze je trestno pouze zcizeni zastaveného obili,
nikoli jeho pouZiti k provozu hospodafstvi, pfipustil fecené védomi.
Predpoklad jeho, Ze je dovoleno obili spotfebovati k hospodafskym
udeltum vlastnim, je omylem prdvnim, ktery je vysledkem neznalosti
trestniho ustanoveni zdkona &is. 107/1933 Sb. z. a n., kteryZto zakon
stavi vedle neopravnéného zcizeni pod trestni sankci i odstranéni zasta-
veného obili. Omyl o ustanoveni trestniho zdkona nemitiZze obzalovaného
vzhledem k pfedpisu §§ 3, 233 tr. zadk. omluviti. Obzalovany musel si
byti uz z povahy véci a vzhledem ke svému vzdéldni a postaveni védom,
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ze zasetim obili je odstrafiuje, odnimd z dosahu majitele zastavniho
listw obilniho a znemoziluje mu tak, aby se uspokojil ze zastavy obza-
lovanym smluvné poskytnuté k zajiSténi a event. uspokojeni majitele
obilniho zastavniho listu. Rozhodl-li se pfes toto védomi odstraniti obili
— necht z jakékoliv pohnutky — jednal v damyslu zmaftiti uspokojeni
majitele zastavniho listu obilniho. Toto zmareni a tento tmysl neni vy-
lou¢en tim, Ze mél je§té jiny majetek a Ze byla pohledavka Hospodat-
ského druZstva zavtélena — a to, jak vyplyva z vypovédi K., exekucné
— na knihovnim majetku obZalovaného. I kdyby se zajisténi stalo v po-
fadi skytajicim jistotu, jak tvrdi obzalovany, byla by tim vyloucena jen
mozZnost trvalé §kody a poskozovaciho tmyslu, ktery nepatii k nalezi-
tostem skutkové podstaty souzeného pfecinu. — -— — —

Cis. 5932.

Kandidatni listiny, jei nebyly tistény po»dle § 25, odst. 2 zakona
¢is. 75/1919 Sb. z. a n. pismem téhoZ druhu, ]SOll »nespravné« podle
§ 68, I, ¢is. 2 tohoto zakona.

Neznalosh predpisu § 25 cit. zakona se pachatel nemiiZze omlouvati
(8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1937, Zm I 329/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byli obZalo-
vani A. a B. podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§téni obzaloby pro pifefin podle
§ 68 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢. 75 Sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek a uznal oba obZalované meyml podle obzalloby.

Z diivodi:

Ve’ zjisténém skutku obou obZalovanych, Ze totiz A. jako starosta
obce a B. jako feditel méstského tfadu dali koncem listopadu 1936 v M.
k obecnim volbdm vypsanym na den 6. prosince vytisknouti kandidatni
listinu Ceské volebni skupiny latinkou, kandidatni listiny némec-
kych stran Svabachem, Dbyt i jinak veSkeré kandidatni listiny
byly tiStény ve stejné upravé, a Ze dali pak tyto kandidatni listiny
rozd¢liti, shleddva nalézaci soud naleZitosti objektivni stranky skutkové
podstaty pfeCinu podle § 68 zak. ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z.
an. sprévné usoudiv, Ze latinka a $vabach (fraktura) nejsou pisme m
téhoZ druhu ve smyslu § 25, odst. 2 cit. zak. Rozsudek Orsvobozuge
v8ak oba obZalované od obza'loby z prefinu podle § 68, odst. I.,
zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. pro nedostatek skutkové podstaty precmu
po strance subjektivni. Dovozuje z tCelu predpisit o shodné tpravé
kandidatnich listin a z rozhodnuti nejvy$$iho spravniho soudu, vyda-
nych v r. 1930 s hlediska uplatiovanych namitek proti volbam, pokud
zavady na kandidatkach pfi volbach mohly miti vliv na vysledek voleb
a zda pfipadnymi vadami byla svoboda, Cistota a tajnost volby vazné
poruSena, ze o zdkonném pojmu »pismem téhoz druhu« mohou nastati
pochybnosti a Ze obZalovani mohli jiZ sami o sobé pochybovati o toin,



