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Diuvody:

Rekursni soud spravnc¢ posoudil pravni vyznam svoleni majitele
firmy S. H., aby jeho syn Karel H. uzaviral jménem firmy obchody,
a ze skutkovych zjistCni, ze Karel H. jménem firmy S. H. zbozi, o jehoz
zaplaceni ve sporu jde, objednal a dv¢ faktury ze dne 13. prosince
1921 a ze dne 22. prosince 1921 na jméno firmy S. H. zn¢jici pfijal,
ucinil spravny zavér, ze timto jednanim zavazal Karel H. firmu S. H.
a nikoliv sebe osobn¢. Bylo-li prvym soudem zjisténo, ze v dob¢, kdy
Karel H. dv¢ objednavky zbozi u firmy C. ulinil, nebyl je§t¢ oprav-
nénym zivnostnikem, a ze prave z tohoto divodu mu otec jeho jako
majitel firmy S. H. dovolil, aby prozatim jménem této firmy obchody
uzaviral, jest v tomto svoleni spatfovati zaroven i zmocnc¢ni ku pro-
vozovani obchodni Zivnosti firmy S. H. po rozumu ¢&l. 47 obch. zak.,
t. j. zmocu¢ni ku vSem obchodum a pravnim jednanim, kter¢ provozo-
vani takové obchodni zZivnosti oby&ejn¢ s sebou prinasi. Dle ¢l 52
obch. zdak. jest z pravnich jednani obchodniho zmocncnce, ktera jme-
nem firmy ucinil s osobami tfetimi, jedin¢ opravntn a zavazan majitel
firmy a jest pro treti osoby lhostejno, jaky jest pomc¢r mezi majitelem
firmy a jeho obchodnim zmocncncem. Ostatné tvrzeni dovolaciho spisu,
7¢ v prve stolici bylo zjisttno, ze zalobkyni bylo znamo, Zc obchod,
0 néjz tu jde, byl sice uzavien jménem firmy S. H., ale na ucet Karla
H-a, odporuje spisim a jako novy prednes jest nepfipustnou novotou
(§§ 482 a 513 c. F. s.). Jednanim, které provozovani obchodni Zivnosti
oby¢&ejn¢ s sebou pfinasi, jest nepochybn¢ i pfijimani faktur o zbozi
pro firmu. Je-li tedy zjisttno, ze Karel H. nejen jménem firmy S. H.
zbozi u firmy C. objednal, nybrz i faktury ze dne 13. prosince 1921
a dne 22. prosince 1921, zn¢jici na firmu S. H. a opatien¢ dolozkou
»sp.atno a zalovatelno v Opavee, pfijal a této dolozee neodporoval
nckterym ze zpusobu v §u 88 odstavec druhy j. n. (novel. znéni), bylo
timto jeho obmeskanim platn¢ zalozeno fakturni sudis§t¢ pro zalovanou
firmu S, H. a ji postihuji Skodlivé pravni ucinky z opomenuti jejiho
zinocnénce.

Cis. 2206.

Dan-li pfed ménovou rozlukou pfikaz bance, by odevzdané penize
ulozZila u své cizozemské filidlky, banka v8ak pfikazu do ménové roz-
luky nevyhovéla, a prikaz pak byl po ménové rozluce a soupisu po-
hledavek odvolan, jest prikazatel opravnén domahati se vraceni penize
v K¢ K soupisu pohledavky té nebyl povinen.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, Rv 11 178/22.)

Zalobce dal dne 9. prosince 1918 zalované brnénské filidlce vi-
densk¢ banky prikaz, by poukazala hotove ji odevzdanych 7712 K
61 h filidlce videnské banky ve Stanislavové s tim, by u této filialky
ulozen byl k Zalobcove disposici na vkladni knizku, zncjici na jeho
iméno. Tento pfikaz ncbyl proveden do dne 26. srpna 1919, kdy ho



zalobce odvolal, nybrz teprve potom dne 9. zafi 1919. Zalob¢ na vra-
ceni uvedeneho penize v K¢ bylo ob¢ma nizZSimi soudy vy-
hovéno, odvolacim soudem z téchto davoda: Odvolanim
pfikazu zruSen byl dle §u 1020 ob¢. zak. mezi stranami pomér zmoc-
nénecky a nebyla jiz zZalovana opravnéna, by proti vuli Zalobcové pfi-
kaz provedla dodate¢n¢, jakZ ucinila teprve dne 9. zari 1919. Prislusi
tedy zalobci narok, poZadovati po Zalovan¢ vraceni penize, ji svc¢ho
¢asu k uréitému acelu odevzdaného. Zalovana namitla, Ze Zalobce ve
smyslu nafizeni vlady ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n. ne-
mize pozadovati vraceni pencz v okolkovanych bankovkach cCeskoslo-
venskych, tedy v méné tuzemské, pokud se tyce, ze je nemize jeSté toho
Casu pozadovati sc zfetelem na nafizeni vlady ze dne 4. bfezna 1919,
¢is. 110 sb. z. a n. Pontvadz prvy soud tyto namitky neuznal za odi-
vodnén¢, spatfuje odvolatelka v tomto pravnim nazoru prvcho soudu
odvolaci davod nespravncho pravniho posouzeni veéci. AvSak nepravem.
Nartizeni vliady ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n. mluvi o tctech,
jichz majitelé jsou na tzemi byv. Rakouska a Uherska mimo obvod
Ceskoslovenské republiky a kteréz dluzno uzavfiiti k 26. tunoru 1919,
kdezto zazalovany narok jest jednotlivd pohledavka, vznikla teprve
odvolanim pfikazu dne 26. srpna 1919. Do t¢ doby nemohly penize,
odevzdan¢ zalované dne 9. prosince 1918, byti vedeny v knihach banky
k dobru Zalobcové ani jako ucet ani jako vklad, vidyt Zalovana dle
vlastniho svého tvrzeni valutou touto dle pfikazu pry ihned dispono-
vala, poukazavsi ji do Stanislavova. Obliga&ni narok na vraceni toho,
co zalobce dal ku spInCni svého prikazu, stal se existentnim teprve
odvolanim pfrikazu, tudiz davno po 26. anoru 1919, jest tedy zfejmo,
ze nafizeni ze dne 1. dubna 1919, Cis. 167 sb. z. a n., se na zazalovany
narok vztahovati nemiize. Proto také nemohl zalobce dle nafizeni vlady
ze dne 4. brfezna 1919, ¢is. 110 sb. z. a n., byti povinovan, pfihlasiti
valutu, Zalované odevzdanou, k soupisu prost¢ z toho divodu, Ze mu
v dob¢ od 10. biezna do 10. ¢ervna 1919 tato valuta viibec nendlezela.
Zalobce mel v tu dobu vici zalovan¢ bance dle svého mandatu ji da-
ncho pouze obligadni narok, aby mu v Stanislavove, tudiz v cizing,
ziidila vklad na knizku. Tento narok nepodlchal soupisu ve smyslu
narizeni ze dne 4. brezna 1919, ¢&is. 110 sb. z. a n.
Neivyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody: ,

Dovolani uplatiuje ditvody &is. 2 a 4 §u 503 c. . s., le€ Zadny z nich
neni opodstatnén. Lichou jest vytka neuplnosti odvolaciho fizeni, jiZ
shledava dovolani v tom, Ze nebyl pripustén dukaz svédkem a vysle-
chem stran o tom, Ze se Zalobce nezachoval dle predpisit nafizeni ze
due 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n. a ze dne 4. brezna 1919, ¢is. 110
sb. z. a n. Pravem odmitl odvolaci soud tento dikaz jako nerozhodny
s poukazem k tomu, Ze se ona nafizeni na tento pfipad nevztahuji.
Vyvody dovolani nejsou s to, by vyvratily spravnost pravniho posou-
zenid, jehoz se dostalo veei v stolici odvalaci. Nepravem poukazuje do-
volatel k tomu, ze Zalobeiiv ndrok na vraceni pencz vznikl jiz jejich
slozenim, t. j. dnem 9. prosince 1918. Neni tomu tak. SloZzenim pendz
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a ptijetim zalobcova prikazu zalovanou nabyl zalobce toliko pravniho
naroku, domahati se na zalované splncni prikazu (§ 1009 ob&. zak.).
Narok tento prislusel Zalobci tak dlouho, dokud pfikaz jeho nebyl Za-
jovanou spintn a dokud sam zalobce prikazu ncodvolal, k Cemuz mcl
podle ustanoveni §u 1020 ob¢. zak. plné pravo. UCinil-li tak Zalobce
dive, nez jeho prikaz byl spincn, pfeSel jeho dosavadni narok v jiny
narok, dosud ncexistujici, totiz v narok na vraceni toho, co Zalobce
dal zalovan¢ za ucelem spincni pfikazu a co by zalovana, nesplnivsi
prikazu, podrzela na dale bez divodu (§§ 1435 a 1447 ob¢. zak.). Za-
lobni narok spociva tudiz na docela noveé obligaci, ktera vznikla teprve
odvolanim prikazu, t. j. teprve dnem 26. srpna 1919. Proto nebylo ani
zapotrebi, aby zalobce ohlasil svou pohledavku k soupisu po rozumu
nafizeni ze dne 4. bfezna 1919, ¢is. 110 sb. z. a n., a¢koliv tak z opa-
trnosti u¢inil za tohoto sporu. Dalsi tvrzeni dovolatelky, ze pohledavka
zalobcova byla vedena v knihach banky a Ze musela v nich byti ve-
dena, pokud nebyla vtc vyfizena, jest nepfipustnou novotou a opakem
toho, co uvedla zalovana v prv¢ stolici, Ze totiz nemcla pohledavku za-
lobcovu ve svych pasivech, zaplativsi ji tim, Ze dala sesterské filialce
v Stanislavi prikaz, by vystavila tam vkladni knizku pro zalobce, coz
bylo jen logickym dusledkem jejiho dalSiho tvrzeni, ze vyhovela Za-
iobcovu prikazu ihned 9. prosince 1918. Nejednalo se tudiz ani
o knihovni pohledavku Zalobce u zZalované, ani, jak spravn¢ uvedl od-
volaci soud, o ucty, které by bylo nutno byvalo uzavriti k 26. tnoru
1919, nybrz nanejvyS o spornou pohledavku, kterou i kdyby byla snad
vznikla pfed 1. bfeznem 1919, nebylo tfeba pfihlasiti k soupisu, pfi-
hlizejic k vynosu ministerstva financi ze dne 3. srpna 1919, ¢is. 58.579
(str. 137 Vestniku minist. spravedlnosti ze dne 10. listopadu 1919,
¢is. 12). Ponc¢vadz dovolatelka proti splatnosti pohledavky v méné
Ceskoslovensk¢ jinak ni¢eho nenamita, staci poznamenati, ze pfi vra-
ceni pencz nejde o ty kter¢ jednotlivé bankovky, jez byla snad Zalovana
od zalobce obdrzela pfed okolkovanim, nybrz zalovana musi nahraditi
zalobci to, co sumou téchto bankovek pozdcji okolkovanych se rozumi
v Case a na mist¢, kdy a kde plniti je povinna (§ 8 nafizeni ze dne
25. tnora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n.). Kone¢n¢ dluzno k poznamce do-
volatelky. Ze nechce prijiti vyplatou penctz do rozporu se zakonem,
poncvadz zemské finanéni feditelstvi v Brn¢ povoleni vyplaty zaza-
lovanych pencz, o kterou zalobce dne 28. listopadu 1919 zazadal, od-
mitlo, podotknouti, Ze soudtm jest pfihlizeti k platnym zakonim a na-
fizenim v ramci tohoto sporu bez ohledu na rozhodnuti aradu admi-
nistrativniho, o n¢mz neni blize znamo, kterymi zdkonnymi pfedpisy
jest oduvodnéno a je-li vabec pravoplatno.

Cis. 2207.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

Jest »zlomyslnym opusténim« manzela, opustila-li ho manzelka
proto, ze upadl do penéini tisné.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, Rv 11 375/22.)



