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¢iné finan¢niho stavu stéZovatelova v rozhodné dobé, zejména rozsud-
kovym zjiSténim, podle néhoZ si stéZovatel byl tehdy svého neblahého
finan¢niho stavu také védom. Zjistujet rozsudek dale, Ze v dobé€ té, t. j.
od 4. tnora do 4. Cervence 1922 bylo proti stéZovateli vedeno celkem
neméné nez 23 exekuci pro pohledavky celkem ptes 140.000 K¢ (podle
pfesného soultu ¢islic uvedenych v rozsudku vlastné 181.246 K¢ 51 h).
Za tohoto stavu veéci pre’wem nezménila na pfesvédéeni nalézaciho soudu
méru k ]eho h:ospodarske sile, jednak i stavba nové budovy pro kmo.
byla v ndpadném rozporu s jeho majetkovymi poméry, ni¢eho skutec-
nost, rozsudkem vyslovné zjisténa, Ze stéZovatel v dobé, kdy (podle roz-
sudkového zjiSténi dne 14. prosince 1921) koupil za 230.000 K¢ stary
diim ¢&is. 4 na U., mél majetku asi 250.000 K&, pfi CemZ v8ak rozsudek
zdiiraziiuje zarovet pfipadné, Ze koupi tohoto domu se stéZovatel uplné
vyCerpal. Z rozsudkovych zjiSténi vychazi dale na jevo, Ze stavba no-
vého kina byla provedena na misté feCeného domu, jehoZ pfedni Cast
byla k tomu cili zbourana, nadvorni budova pak pfestavéna (adapto-
vana) a ze onou stavebni smlouvou zadal stézovatel staviteli V-ovi za
400.000 K¢ pouze stavbu samu (prace zednické, nadenické, Zelezobe-
tonové, kamenické a tesatské), kdeZto materidl a ostatni prace zavazal
se dodati sam, takZe podle kone¢ného zjisténi rozsudkového stala stavba
kina se vSemi pracemi a onou adaptaci 665.295 KC 72 h. Rozsudek zji-
Stuje, Ze na acet V-iiv sloZil stéZovatel sdm do 31. prosince 1922 hotové
pouze 26.400 K¢, kdezto dalSi ¢astka 238.043 K¢ 16 h byla (zfejmé jako
uvér) povolena zaloznou a Ze ke dni 31. prosince 1926, spravné 1922
zbyl (nezapraven}?) zlistatek 414.257 K¢ 94 h. Takto zjistény stav véci
ve spo]em s vlastnim doznanim %tezovatelovym v rozsudkovych ditvo-
dech rovnéz zaznamenanym, podle n¢hoZ se feCenou stavbou uplné zni-
- Cil, opraviioval nalézaci soud k zavéru, Ze stavba ta byla pro stéZovatele
pfimo katastrofou, coZ stézovatel p=o-d1]e neméné diivodného presvédceni
nalézaciho soudu jiZ pfedem pfedvidati mohl vzhledem k tomu, Ze si
podle rozsudkového zjisténi byl v rozhodné dob¢ svého neblahého a ne-
utéSeného, ba zoufalého a beznadéjného finanéniho stavu také jiz vé-
dom. Ze z kmematograﬁcke licence mél stézovatel znaCny piijem a Ze
roni obrat z ni &inil snad az 300.000 K¢&, rozsudek sice pfipousti, zji-
Stuje vSak zaroverl, Ze vytéZek licence vynakladal stéZovatel patrné¢ —
dokonce na tkor jinych vefitelll — na stavbu nového kina, kterou pod-
nikl naprosto bez majetkovych prostfedki.

Cis. 2925.

Poruseni zakona (§ 33 tr. f.) miiZze zaleZeti bud’ v nespravném vy-
kladu zakona, nebo v tom, Ze zakona spravné vyloZzeného bylo nespravng
pouzito na ten ktery prtpad.

Posouditi otazku, zda a pokud Ize urciti ucast toho kterého Cinu na
tikonech spolecného trestniho fizeni a zda podle toho lze stanovifi onu
Cast nakladii, zvlasté atrat pravniho zastoupeni, jeZ vznikla stihanim jed-
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notliveho Cinu, jest véci uvazeni soudu; dospél-li soud v otazce té k za-
ornému zavéru, nelze vysledek téchto dvah napadati s hlediska § 33
tr. 1. ,

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, Zm I 311/27.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost generdlni prokuratury na zastitu zédkona do rozsudku
okresniho soudu na Kladn€ ze dne 25. fijna 1926, pokud jim byl zamit-
nut navrh obZalované na pfisouzeni utrat vzedlych ji obhajobou proti
soukromé obzZalobé pro pfestupek proti bezpecnosti cti, jakoz i do po-
tvrzujiciho usneseni zemského trestniho soudu v Praze jako soudu od-
volaciho pro pfestupky ze dne 21. prosince 1926.

Davody:

Podle spisii okresniho soudu na Kladné byla obZalovana podezielou
z prestupku podle § 411 tr. zak., jehoZ pry se dopustila tim, Ze dne 29.
srpna 1926 v K. bez pfi¢iny napadla a stloukla Annu V-ovou se slovy:
»Ty kravo, ja ti dam, co ma§ v mém byté hledati,« zpiisobivsi ji tak
umyslné lehké poSkozeni na t&€le. Pfi hlavnim pfeliCeni dne 25. fijna
1925 udinil zastupce soukromé ti¢astnice téZ mavrh, by byla obZalovana
potrestana pro urdzku na cti, spichanou onim vyrokem, a po skonéeni
pravodniho fizeni pfipojil se k navrhu vefejného obZalobce na potrestani
a navrhl pfipadné potrestani pro uraZku na cti, ultuje ttraty; naproti
tomu obhdajce obZalované Zadal za pfisouzeni utrat vzniklych podanim
-soukromé obzZaloby a spro$téni obzalované. Okresni soud na Kladné roz-
sudkem ze dne 25. fijna 1926 sprostil obZalovanou z obzaloby pro pfe-
stupky §§ 411 a 496 tr. zak. a zamitl pfisouzeni Gtrat obZalované obha-
jobou proti soukromé obzalobé pro urdzku na cti, odfivodniv zamitnuti
to tim, Ze se trestni fizeni konalo k ndvrhu vefejného obzZalobce pro
pfestupek § 411 tr. zak. a Ze navrh na potrestani obZalované pro urdzku
na cti u€inény dne 25. fijna 1926, tedy po projiti Sestined€lni lhiity ne-
mel za nasledek vzejiti zvlaStnich utrat. Proti tomuto rozhodnuti o utra-
tach provedl obhéjce obZalované vlas stiZnost, kterd byla rozhodnutim
zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro pfestupky
ze dne 21. prosince 1926 zamitnuta z diivodfi okresnim soudem uvede-
nych. Generalni prokuratura ma za to, Ze tim i onim usnesenim byl po-
ruSen zakon v ustanoveni §§ 389, 390 tr. . a to z téchto ditvodii: Usta-
noveni § 389 tr. f., jehoZ zadsad dluZzno obdobné pouZiti pro vyklad druhé
vety prvého odstavee § 390 tr. f., ma v druhém odstavci na zfeteli pfi-
pady subjektivni spojitosti podle prvé dil¢i véty prvniho odstavce § 56
tr. f., stanovi pro pfipad subjektivni spojitosti véci trestnich vylouceni
trat, vzniklych stihanim trestnych &infi, jimiZ obZalovany nebyl uznan
vinnym. PfihliZi-li se ve spojeni.s timto pfedpisem k ustanoveni druhé
veéty prvého odst. § 390 tr. ., jest zfejma viidCi zasada, Ze otdzku na-
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hrady utrat dluZzno posuzovati ohledné kazdého jednotlivého z nékolika
¢inlt v témZe fizeni projednavanych zvlasté. Bylo-li tedy trestni fizeni
konano pro nékolik trestnych &infi, dluzno zjistiti, kterd ast celkovych
nakladft vypada na ten ktery &in, pokud nebyly vSem skutkiim spoleéné.
Pokud se da urciti acast toho kterého ¢inu na tkonech trestniho fizeni,
dluzno upraviti zavazek k nahradé utrat takovym zpfisobem, Ze se zvi-
téziv§imu pfisoudi ona ¢ast nakladfi, zvlasté Gtrat pravniho zastoupeni,
ktera vznikne tim, Ze dotycny Cin stihal — pokud se tyCe skonci-li trestni
fizeni jinym zpusobem nez odsuzujicim ndlezem, a konalo-li se fizeni
k Zadosti soukromého obZalobce (nebo podle § 48 tr. . jen k ndvrhu
soukromého ucastmka) ze se jim usnesenim soudu uloZi nahrada oné
Casti nakladd, jez obzalovanému vznikly nasledkem ]epch zakroceni
ohledné toho kterého &inu (&is. 2380 sb. n. s.). V souzeném pfipadé §lo
o dva riizné delikty pfi téZe pfilezitosti spachané, jichz zjiSténi sice ne-
vyzadovalo zvlastniho priivodniho fizeni, pfece vSak doba trvani hlav-
‘niho pfelieni ze dne 25. fijna 1926, pii némzZ bylo nutno vziti zfetel
i na soukromou obZalobu Anny V-ové, se prodlouzila a tim pry se pod-
statné utraty trestniho fizeni zvySily. O¢ se tak stalo, bylo pry mozno
trestnimu soudci podle zasad §§ 389, 390 tr. f. urciti a pfiméfenou na-
hradu nezvitézivsi soukromé obzZalobkyni uloZiti. Nazor prvého soudu,
ze obvinéné nepfislus$i narok na ndhradu utrat proto, Ze se fizeni (pl-
vodné) konalo k navrhu veefjného obZalobce pro pfestupek § 411 tr.
zak., Ze navrh na potrestani obzZalované pro urdzku na cti byl ulinén
(pti kone¢ném hlavnim pfelieni) jiZ po projiti SestinedéIni lhity Za-
lobni a Ze nemél v zapéti zvlastni utraty, poklada generdini prokura-
tura za pravné mylny a odporujici zasadam §§ 389 a 390 tr. . Nebot
dluZno pry uvaziti, Ze, jakmile je u€inén ndvrh na potrestani k soukromé
obzalobé¢, at odiivodnény nebo neodivodnény, at vcasny, nebo pro-
mlceny, musi byti o ném jednano, tu tim spiSe, Ze soud prvé stolice, jak
je ze spisit patrno, jeSté si nebyl sam jist, jak rozhodne o této soukromé
obZalobé, a také nevydal usneseni, Ze roz§ifeni nepfipousti (jediné v tom
pfipadé pry by nevznikly utraty), nybrZ jednal také o soukromé obza-
lobé a teprve v rozsudku vynesl vyrok spro§tujici. Z téchto uvah gene-
ralni prokuratura navrhuje, by bylo podle §§ 33, 292 a 479 tr. ¥. uznano
pravem, Ze jak rozsudkem okresniho soudu na Kladn¢ ze dne 25. fijna
1926, pokud jim byl zamitnut navrh na pfisouzeni titrat vzeslych obvi-
néné obhajobou, tak i usnesenim zemsk¢ho trestniho soudu v Praze jako
soudu odvolaciho pro pfestupky ze dne 21. prosince 1926, potvrzujicim
toto rozhodnuti o ttratach, byl poruSen zakon v ustanoveni § 389 odst
druhy a § 390 odst. prvy tr. . ‘
Zmateéni stiznosti nelze prlsvedéltl ze napadenymi vyroky byl po-
ruSen zakon. PoruSeni zdkona miiZze zalezeti bud v nespravném vy-
kladu zakona nebo v tom, Ze zdkona spravné vyloZené¢ho bylo mespraviné
pouzito na ten ktery pfipad. V souzeném piipadé soud prvé stolice, za-
mitnut navrh obZalované na pfisouzeni ttrat obhajoby, nevychazel
z pravniho nazoru, pfi¢iciho se zdsadams hajenym zmatelni stiznosfi,
nybrz zamitl navrh v podstaté z toho diivodu, Ze jednanim o soukrome
obzalobé¢ nevznikly zvlastni- Gtraty. Tomu nelze rozuméti tak, Ze zakro-
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Cenim soukromé obzZalobkyné nevznikly znacnéjsi dtraty, nybrz Ze tim
viibec nevznikly utraty, jez by se daly oddéliti od celkovych nakladi na
trestni fizeni, konané k navrhu vefejného obZalobce pro pfestupek § 411
tr. zak., pokud se tyCe od nakladd hajeni se obZalované v tomto sméru.
Posouditi otazku, zda a pokud se da urciti ii€ast toho kterého Cinu na
tikonech spole¢neho trestniho fizeni a zda podle toho lze stanoviti onu
¢ast ndakladili, zvla$té utrat pravniho zastoupeni, jez vznikla stihdnim
jednotlivého Cinu, jest véci uvazeni soudu. KdyZ soudy v otdzce, o niz
tu jde, dospély k zavéru zapornému, nelze vysledky téchto dvah napa-
dati s hlediska § 33 tr. f. ZmateCni stiznost na z4astitu zakona bylo proto
zavrhnouti. :

Cis. 2926.

Ke skutkové podstaté piestupku podle § 506 tr. zak. naleZi nejen
svedeni za pfipovédi manzelsivi, nybrZ i zmrhani (zneuctem) predpo-
klada se tedy pohlavni zachovalost svedené Zeny, a, je-li svobodn4, jest
podminkou skutkové podstaty panenstvi svedené Zeny.

(Rozh. ze dne 13. ffjna 1927, Zm 1 332/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmatedni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Plané ze dne 4. unora 1927, jimz byl ob-
Zalovany uznan vinnym piestupkem podle § 506 tr. zak., jehoZ se do-
p<ustil tim, Ze ke konci roku 1922 u osady H. Amalii N-ovou, pripovedev
i manzelsm aviak slibu svého nesplniv, svedl a zmrhal, ]akoz i roz-
sudkem kra;skeho soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ze dne 6. dubna
1927, jimZ byl uvedeny rozsudek potvrzen, byl poruSen zakon v usta-
noveni § 506 tr. zak.; oba rozsudky se zruSuji a obzalovany se podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. od obZaloby pro onen pfestupek osvobozuje.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Plané ze dne 4. tinora 1927 byl obzZa-
lovany uznan vinnym pfestupkem podle § 506 tr. zak., jehoZ se dopustil
tim, ku konci roku 1922 u osady H. Amalii N-ovou, pfipovédév ji man-
zelstv1 avSak slibu svého nesplniv, svedl a zmrhal. Za trestniho fizeni
v prvé stolici doznala Amalie N-ov4, Ze v Case prvni SouloZe s obZa-
tovanym nebyla jiz pannou, jelikoZ pred tim méla diivérné télesné styky
s Janem Sch-em. RovnéZ potvrdil ]an Sch. jako svédek, 7e pfed souloZi
obZzalovaného s Amalii N-ovou s ni vicekrate télesné obcoval. Rozsudek
okresniho soudu také vyslovm na zakladé¢ vypovédi Jana Sch-a z]1-
Stuje, ze Amalie N-ova s nim méla asi ‘pfed 5—6 léty divérny pomér,
za néhoZ mezi nimi do$lo nékolikrate k souloZi, takZe Amalie N-ova
v dobé& prvniho pohlavniho styku s obZalovanym nebyla jiZ pannou.
Pfes to dosp€l prvy -soud k rozsudku odsuzujicimu v tvaze, Ze pojem
zmrhani (zneucténi) ve smyslu § 506 tr. zak. pfedpoklada pouze souloz



