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né mu, pfed sborovy soud, ktery ma opatrovnika zfiditi, a zmistiiuje
se tu tedy c el y pfisludny pravni pomér, nikoli jen jedna jeho stranka.
O podobny spor, jak jizZ dovozeno, jde i v tomto pfipadé a tu byl v roz-
hodny den 26. {inora 1919 podle §u 2 z4k. ze dne 24. dubna 1874, &is. 49
f. z. soudem, povolanym ke zfizeni spoleEného opatrovnika, obchodni
soud videiisky, nebof Zalovana akciova spoleEnost méla tehdy nesporné
sidlo ve Vidni a byla proto ve smyslu ¢&l. 21 obch. zak. zapsana v ob-
chodnim rejstfiku tohoto soudu. Jest tudiz vychazeti z toho, Ze i veSke-
renstvo drZiteli dil¢ich dluhopisit mélo tehdy v duchu uvedenych vlad-
nich nafizeni své (fiktivni) sidlo ve Vidni, tedy na tzemi republiky
Rakouské. Pak ale mély obé strany v rozhodny den 26. tinora 1919 své
sidlo na tzemi republiky Rakouské a tim pada pfedpoklad pro pouziti
vladnich nafizeni & sb. z. a n. 173/1921 a dalSich a neni pfiCiny, by
spor byl picruen.

Cis. 3713.

Navrh na udéleni lhity k provedeni dikazu (§ 279 c. f. s.) lze
podati i po priivodnim usneseni.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 272/24.)

Soud prv¢ stolice odmitl navrh Zalobkyné na udcleni lhiity
po rozumu §u 279 c. {. s., protoZe mél byti podan pfed privodnim usne-
senim. Rekursni soud zrudil toto usneseni a uloZil prvému soudu,
by jednal po zakonu a rozhodl o onom navrhu. Divody: Pravi-li
se v §u 279 c. f. s., Ze soud uréi k navrhu v privodnim usneseni lhiitu
k diikazu, jest to jen myS3leno na pravidelny pfipad, neni v3ak vylou-
Ceno, by takovy navrh nebyl podan i po priivodnim usneseni, ukaze-li
se toho potieba. Tomu nasvédCuje i § 335 c. . s., pojednévajici o své-
deckém diikazu.

Nejvys$83i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rckursniho soudu jest spravné. Prekazky, které mohou
braniti provedeni pfipustén¢ho diikazu, mohly zde byti jiz za jednéni
pfed priivodnim usnesenim, pak rozhodoval o navrhu dle §u 279 c. f. s.
senat neb samosoudce v usneseni priivodnim, ancb mohly vzejiti az
pfi pokusu o provedeni ditkazu, at jiz pfi soudu procesnim ncbo doza-
daném, pak lze navrh ten uliniti i mimo dstni jednani u soudu proces-
niho, po pfipad¢ podle §u 319 ¢&is. 4 jedn. f. i do soudniho protokolu
(viz o tom Neumann, komentaf k §u 279 c. §. s.).

Cis. 3714.

Sudisti podle §u 88, odstavec druhy j. n. neni na zdvadu, Ze obchod
byl uzavien v cizozemsku, Ze jeden neb oba smluvnici jsou cizozemci,
aniZ, Ze ve smlouvé bylo dfive ujednano jiné sudidté (§ 104 j. n.).

Predpis §u 37 ob¢, zak, netyka se prava procesniho.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 277/24.)
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Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi zadala Zalujici tu-
zemska firma na berlinskou firmu u obchodniho soudu v Praze, jeito
Zalovana pfijala bez namitky u&ty, opatfené dolozkou »splatno a Zalo-
vatelno v Praze«. Zalovana namitla mistni nepfisluSnost, jeito dle ko-
respondence, na niz se zakladala uzadvérka, umluven byl jako splnisté
a sudiSté Berlin. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfisludnosti. D i-
vody: Rekursu nelze upfiti opravnéni. JelikoZz spor byl zahajen u tu-
zemského soudu, jest otdzku pfisluSnosti feSiti jediné dle tuzemského
zékona, tudiz dle jurisdikéni normy ze dne 1. srpna 1895, &is. 111 {. zak.
Zasada: »locus regit actume, vyslovena v §u 37 ob¢. zak., jiz se prvni
soud dovolava, nema zde mista, nebot plati jen pro hmotné pravo, ni-
koliv pro priavo procesni. Zalobce dovozuje mistni pfislu§nost soudu
prvni stolice z nesporné¢ skute€nosti, Ze strana Zalovana pfijala fakturu,
zaroveii se zbozZim ji zaslanou a opatfenou dolozkou, Ze fakturni cena
splatna jest v Prazc a Ze tamtéZ jest Zaloby z tohoto obchodu podati,
poklada tudiz soud prvni stolice za sudiSté pro tento spor z divodu od-
stavce druh¢ho §u 88 j. n. a to pravem. Jsou-li, jako v tomto pfipadé,
pfedpoklady mistni pfisluSnosti dle §u 88 j. n. splnény, nevadi, Ze ob-
chod uzavien byl v cizozemsku nebo Ze jeden ze smiuvnikii nebo oba
jsou cizozemci, ba nevadi ani, Ze dle smlouvy mezi stranami bylo ujed-
nano pro spory jiné sudisté. V tomto piipadé ostatné pfi uzavfeni kupni
smlouvy viibec o suditi jednano nebylo a k ujednani nedoslo, nesporna
skute€nost, Ze korespondence, kterou strana Zalovana v této véci s fir-
mou »H.« v Berlin€ a se Zalujici samou vedla, opatfena byla doloZkou,
Ze se umlouva jako sudisté a plni§té Berlin, jest dle tuzemskych zakoni
bezvyznamnou a nemiiZe pro nedostatek vyslovné umluvy stran sudisté
viibec, tim mén& sudi§té vyhradné zaloZiti. Jest tedy v tomto pfipadé
pfisludnost dovolaného soudu prvni stolice dle druhého odstavce §u 88
j- n. splnéna.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Prisvédé&iti jest nazoru rekursniho soudu, Ze pfedpisit jurisdikéni
normy pouziti jest na vSechny spory, které zahdjeny jsou pied tuzem-
skymi soudy (§ 1 j. n. a €l L. uv. zédk. k j. n.), a to bez rozdilu statni
pfisludnosti stran rozepfe, a Ze pfedpis §u 37 obl. zak. obsahuje jen
normy hmotného prava, nikoli téZ procesniho. Spravnosti tohoto na-
zoru svéd&i i predpis §u 101 j. n., pfipoudtéjici pro Zaloby na cizince
divody pfisludnosti tuzemské jurisdik&éni norm¢ jinak neznamé. Sprav-
nym jest i daldi nazor rekursniho soudu, Ze ani dfivéjSim ujedndnim
sudi$té neni vyloufeno, by pozdéji dohodou stran nedoslo ku zméné
této umluvy a k zaloZeni jiného sudi$té. A to se v tomto pfipadé vskutku
stalo tim, Ze Zalobkyné zaslala Zalované stranc¢ fakturu opatfenou do-
lozkou splatnosti a Zalovatelnosti v Praze, a ze Zalovana, neohradivsi
se proti tomu, ml¢ky po rozumu §u 88 odstavec druhy j. n. toto sudisté
schvalila. Za tohoto stavu véci netfeba se viibec obirati tim, zda v tomto
pfipadé vskutku pfed zaloienim fakturniho sudisté dle §u 88 odstavec
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druhy j. n. do$lo platné k prorogaci soudu »Berlin-Mitte«. Nerozhodno
jest té€z, zda rozsudek v této véci vyneseny bude v cizin¢ vykonatelnym.

Cis. 3715.

Dohoda o piisludnosti soudu (§ 104 j. n.) miiZe se stati sice téZ
ustné, ale jest ji prokazati v Zalobé listinou, podavajici o amluvé plny
ditkaz (§§ 292, 293 a 294 c. F. 8.).

(Rozh. 7¢ dne 15, dubna 1924, R 1 282 24))

Zalobee zadal Zalobu na okresnim soudé v L., odiivodniv istni
ptislugnost dohodou podle §u 104 j. n. Soud prveé stolice vy-
hoveél namitce mistni nepfisliusnosti a Zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl namitku mistni  nepfislusnosti. Nejvyss§Si soud obnovil
usneseni prvcho soudu,

Duavody:

Just pravda, Ze dohoda o piisluSnosti podle §u 104 j. n. mize se
stati také astné, ale § 104 odstavee prvy j. n. v doslovu cisafského na-
fizeni ze dne 1. Cervna 1914, Cis. 118 . zak. stanovi na konci vyslovnég,
Ze tato smlouva musi soudu v Zalobé listinou byti prokazana. Jest tedy
zapoticbi listiny a listiny takove, kterd podava plny dikaz o tom, Ze
»tato smlouva« byla uzaviena. Z toho plyne, Ze listina, neni-li listinou
veicjnou (§ 292 c. f. s.), nebo zvlaStnimi pfedpisy za vefejnou prohla-
Senou (§ 293 c. f. s.), nybrZ, jako zdc, listinou soukromou, musi Lyti
podepsana vydatelem, nebof jen v tomto pfipadé podavaji i soukromé
listiny plny ditkaz o tom, Ze prohladeni, v nich obsazend, pochazeji od
vydateld (§ 294 c. i. s.). Ale listina, o kterou tu jde a klera Zadany di-
kaz podati ma, totiz prohlaSeni, Ze pfipadné spory spadaji do pfislus-
nosti okresniho soudu v L., neni nikym' podepsina a neméni na véci ni-
&eho, ani, Ze prohlaseni bylo napsano na zavereéném listu ze dne 20.
prosince 1922, stranami ov8em jiZz dfive podepsaném, ani Ze prohlaSeni
bylo napsano na této listiné za souhlasu stran. JelikoZ »listin¢« v pfi-
slu$ném sméru nedostava sc pruvodnosti a tento nedostatek jinymi prii-
vody nahraditi nelze, nebylo vyhovéno podminkam §u 104 odstavec
prvy j. n. a m¢l proto rekursni soud rekursu nevyhoveti a usneseni prvého
soudu potvrditi.

Cis. 3716.

Ustanoveni §u 1155 ob¢. zak. novy doslov uZiti jest i na pfipady,
podléhajici zakonu o statkovych ufednicich,

Lhostejno, zda okolnosti, vyskytnuvsi se v zaméstnavatelové osobé,
byly nahodilé ¢i zaméstnavatelem zavinéné,

Utrpé€l-li zaméstnanec, vyhledavaje si nebo vykonavaje jiné zamést-
nani, majetkové ajmy a ztraty, jichZ by, konaje praci u zaméstnavatele,
nedoznal, dluzno tyto djmy a ztraty odelisti od toho, co si jinym za-



