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o pensistech, vyslovné skutenost tu vyjadruje, tak na pr. v ¢asti Sesté
§ 160 odst. 1 »pro zameéstnance ve vysluzbé«, § 162 »u pensisti«, § 163
odst. 1 »zameéstnanci ve vysluzbé«, § 164 »pozivatelé odpo€ivnych a za-
opatfovacich platii«.

Stiznosti sice dluzno dati za pravdu, Ze statni zaméstnanec ve vy-
sluzbé je i nadale v uréitém pravnim poméru ke statu a Ze na pf. pod-
1éha disc. rizeni (§§ 153, 154 a 155 sluz. pragmatiky), leC stiznost pre-
hlizi, Ze i tu zdkon mluvi o trednicich ve vysluzbé a to jak v nadpisu,
tak i v kontextu téchto paragrafii. § 40 sluz. pragm. pak uklada ured-
nikim ve vysluzbé, aby pri vSech oficielnich prilezitostech a pri vsech
sepsﬁmich pripojili k svému titulu pozndmku oznacujici pomér ve vy-
sluzbé.

Na véci dale nic nemiiZze zméniti ani poukaz na nal. Boh. A 4285/24,
nebof v daném pripadé jde o pensijni pojisténi, jez nutno posuzovati po-
dle zak. ¢. 89/1920, resp. €. 26/1929 Sb. o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnancti ve vysSich sluzbach, kdezto dovolavany nalez jedni,
jak stiznost sama doznava, o nemocenském pojiSténi, jez jest upraveno
zcela jinymi normami,

C. 11.229,

Elektrisace: I. Zakon ¢. 438/1919 Sb. nedava v fizeni o pro-
hlaSeni elekir. podniku za vSeuziteCny sousednim soukromym (nevse-
uzitenym) podnikiim elektrickym postaveni strany. — II. V fizeni
schvalovacim rozhoduje afad jenom o tom, zdali a pokud je projekto-
vany elektrovod pfipustny s hlediska Zivn.-policejniho.

(Nalez ze dne 25. dubna 1934 ¢. 8140/30.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A CCCCLV/33, 11.065/34.

Véc: Firma Josef J., elektrarna v Ch., proti ministerstvu vefejnych
praci o povoleni ke zfizeni elektrického vedeni.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: 1. Rozhodnutim zsp-é resp. zem. tradu v Praze z 26.
tinora 1927 a z 10. srpna 1929 bylo Vychodoceskému elektrarenskému
svazu, spole€nosti s r. 0. v Pardubicich, udéleno podle § 19 elektr. zak.
z 22. Cervence 1919 & 438 Sb. povoleni ke stavbé primérniho kabelového
elektrovodu a transformaéni stanice ve V. do tovarny fy J. M., stro-
jirna v Ch.

2. Rozhodnutim zem. tiadu v Praze ze 7. srpna 1929 bylo témuz
elektrickému podniku udéleno podle § 19 elektris. zdk. povoleni ke stavbé
primérni kabelové odboCky pro pohon motortt a osvétlovani pivovaru a
budov velkostatku F. K. v Ch.

Odvoléni podana proti obéma projektiim, v nichZ namitala st-lka ne-
dostatek mistni potfeby v Ch. a dovozovala, Ze pro napdjeci vedeni nelze
bez svoleni obce povolit uzivaci pravo k pozemkiim, které jsou v jeji
spravé, zamitl Zal. Gifad jednak z toho ditvodu, ze st-lka neni s to svym
zafizenim spolehlivé zasobovat vét§i konsumenty, jimz miZze Svaz po-
skytovati lepsi sluzby, jednak proto, ze pfi projektu ad 2 (F. K.) byla
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preména vedeni prichodniho na vedeni napajeci jiZz pravoplatné schva-
lena, takZe si st-lka nemuze jiz stéZzovati v této otazce. Pokud jde o uzi-
vani cestnich pozemki pro elektrovod pro fu J. M. vyslovil zal. tifad, Ze
elektrovod se tu nedotykd pozemkii spravovanych obci, nybrz je polozen
u okr. silnice €. kat. 2749, jez jest ve spravé okresu v.-ského, ktery dal
k tomu svoje svoleni a Ze ostatné ani obec sama necinila namitek proti
polozeni kabelu. O pfipojce pro velkostatek F. K. (projekt ¢. 2) prohlasil
zal. ufad, Ze ma povahu napajeciho vedeni pro soukromy konsum, Ze
Zal. ufad nemiize proto zfidit pravo uZivaci podle § 7 b) elektr. zak.,
o které Svaz ani nezadal a ze by tudiZ kabel nemohl byti poloZzen bez
svoleni obce, kdyby ona ¢ast pozemku €. kat. 2709/1, ktera hraniéi se
soukromou cestou ¢. kat. 2733 a kde jest kabel poloZen, byla ve spravé
obce, jak tvrdi obec a nikoli ve spravé okresu, jak tvrdi okres, ktery k po-
lozeni kabelu svolil. Tuto spornou otazku zal. tifad nefeSil a schvalil
projekt, prohlasiv, ze jako urad schvalovaci miiZze zkoumati pfipustnost
projektu jen s hlediska predpisu zivnostenského fadu a elektr. zak., neni
vSak povolan zjistovati, zda snad skutenému provedeni projektu vadi
néjaka jina prekazka (nedostatek piisluSného svoleni k uzivani po-
zemkil). :

Proti tomu namitd stiznost predevsim, Ze zal. dfad mylné vyklada
pojem mistni potieby, a tvrdi, Ze elektrarna st-lova zasobuje fizemi mésta
Ch. spolehlivé a vyhodnéji neZ by to mohl &initi Svaz, a dovozuje, Ze
proto nemély byti projekty schvaleny. — StiZznost vytyka dale, Ze
zal. uirad mél zjistit, zda jest projekt proveditelny. To ma tfad zjistovat,
jak pfi projektech zivn. zavodu podle Zivn. fadu, tak i — a to v mife
jeSté vétsi — pro kazdy projekt vSeuzitecného elektric. podniku, nebof
tifad je povinen podle § 16 elektr. zik. rozhodnouti také o uzivacich pra-
vech. Urad mél fesit otazku, zda pozemek ¢k. 2709/1 jest ve spravé obce
¢i nic. Celé hlavni kabelové vedeni V.-B., které jde také po pozemcich
nalézajicich se ve spravé obce a které bylo vedenim prichodnim, méni
se pripojkami fy M. a velkostatku K. na vedeni napéjeci. Touto pie-
ménou vSak pry odpadlo svoleni k uzivani pozemku &k. 2709/1, které
dala obec jen pro vedeni priichodni a nasledkem toho musilo by celé
vedeni byti odstranéno z pozemkii, které jsou ve spravé obece.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Predevsim bylo nutno poloziti si otdzku, zda v fizeni o schvaleni
stavby uvedenych elektrovodii jest stéZujici si firma jako procesni strana
legitimovana namitati, Ze tizemi mésta Ch. dostateéné a spolehlivé za-
sobuje jiZ ona sama a Ze z této piiCiny nemély byt projekty schvaleny.
Touto otazkou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 11.065/34, v némz do-
spél odchylné od driv&jsi judikatury ve smyslu usneseni odborného plena
Boh. A CCCCLV/33 k pravnimu nazoru, Ze zak. ¢. 438/1919 Sb. ne-
dava v fizeni o prohlaSeni elektrického podniku za vSeuZiteCny soused-
nim soukromym (nevSeuzitetnym) elektrickym podnikiim postaveni
strany a Ze proto tyto podniky nemaji narok na to, aby v tzemi, které
zasobuji, byl vSeuzitetny elektricky podnik néjak obmezovan ve vyrobé
a rozvadéni elektrické energie, a Ze proto také nemohou ani v Fizeni
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o schvaleni dél nebo elektrovodii vseuziteného podniku namitati ne-
dostatek mistni potieby. Pri tomto nazoru setrval nss i v pripadé dnes-
niho sporu. .

Nepfipustnou shledal nss ndmitku, Ze povoleni k zfizeni projektova-
nych elektrovodit mélo byt odepreno z té priciny, ze pro nedostatek svo-
leni ‘obce k uzivani pozemkir ¢k. 2709/1 neda se provésti. St-lka v na-
mitce této dovozuje, Ze projekt nelze provésti proto, ze pro elektricke
vedeni, které jest vedenim napajecim, nelze ziiditi prava uzivaci podle
§ 7 b) elektr. zak. (coz zZal. afad sam uznava), a ze by tedy toto vedeni
mohlo byti provedeno jen se svolenim obce, ktera vSak takového svoleni
nedala a podle smlouvy sjednané se st-lkou ani dati nemohla.

- Témito namitkami vSak nehaji st-lka prévo svoje, nybrz hdji prava
obce, k femuz neni legitimovana.

Pokud st-lka opird svou legitimaci o smlouvu s méstem Ch., kterou
ji bylo zaruceno vyhradné pravo pouzivati pro zfizovani elektrovodu
pozemku jsoucich ve spravé meésta, a pokud vytyka, Ze se zal. urad ne-
zabyval otdzkou uzivacich prav na shora zminéné cesté 2709/1, nelze ji
prisvédciti. Nebof skutecnost, ze zal. tifad vyloucil ze svého rozhodovani
reSeni této otizky, mohla by se dotknouti jenom prav zadatelky o kon-
sens, dnesni zucastnéné strany, kdyby byla se priznani prava uzivaciho
domahala. Mohla by tedy vytku takovou vznésti jen zucastnéna strana,
nikoli vSak st-lka. Do tvrzeného smluvniho prava st-lky tim nemohlo byti
nijal)i zasaZzeno a st-lka neni tudiz k této vytce legitimovana (§ 2 zak.
0 sS).

Jestlize vSak stiznost (kterd v té pficiné neni zcela jasné formulovéana)
dovozuje, Ze st-lka jest legitimovana namitat neproveditelnost projektu
na zakladé svého smluvniho prava k vyhradnému uzivani pozemki
jsoucich ve spravé obce pro zfizovani elektrovodi, pak jest na omylu.
V fizeni schvalovacim rozhoduje urad jenom o tom, zdali a pokud jest
projektovany elektrovod pripustny s hlediska Zivn.-policejniho (srovn.
Budw. A 10.445, 10.844). Toto rozhodnuti nemiize se tudiz nijak do-
tykat smluvnich prav st-Iéinych a st-lka neni proto ani k této namitce
legitimovana.

C. 11.230.

Obcéanstvi statni: * OsvédCeni podle vyhlaSky min. vnitra
z 15. prosince 1926 ¢. 225 Sb. o pritkazu o statnim obcanstvi republiky
deskoslovenské miize byti odvolano, kdyz ufad zjisti, Ze afedné ziskané
zpravy byly mylné.

(Nalez ze dne 25. dubna 1934 ¢. 5830/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5454/26, 11.034/34.

Véc: Helena F. v M. proti ministerstvu vnitra o zruSeni osvédCeni
o statnim obcanstvi.

"Vyrok: StiZnost zamitd se pro bezdivodnost

Diavody: Zem. tifad v Praze vydal st-lce vimérem z 2. fijna 1929
osvédéeni o ¢sl. stitnim obéanstvi. Zal. Gfad naf. rozhodnutim zrusil
z moci tifedni platnost tohoto osvédceni a vyslovil, Ze st-lka neni sl
statni ob&ankou, a to z téchto divodi: »Podle zAkonnych predpisi sle-



