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prevlecnik, pradlo na Ctyfi nedéle, zlaté kapesni hodinky a zlaty prsten.

Namitce mistni nepfisluSnosti soud prveé stolice vyhovél a za-

lobu odmitl. Rekursni soud zamitl naAmitku mistni nepfislusnosti.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle § 99 . n. muze byti podana v uzemi, kde tento zakon plati,
o majetkov¢ naroky zaloba na osoby, které nemaji v tuzemsku bydliste,
u kazdeho soudu, v jehoZz obvodé jest majetek téchto osob. Zakon ne-
predpisuje, jakého druhu a jaké ceny musi byti majetek, by zalozil
sudiste téchto osob podle § 99 j. n., a proto staci i majetek nepatrny,
i kdyZ podle dohadu ani nestaci, by kryl vylohy spojen¢ se sporem, ano
staci i majetek, jenz jest jinak vynat z exekuce. (Rozh. ze dne 28. pro-
since 1906, ¢is. 20.263, Pravnik 891/1907.) Maze proto divodem su-
didté¢ majetku podle § 99 j. n. byti i Satstvo a pradlo, pokud ho ma-
jitel nepotfebuje nezbytné¢ k osobni potfebé¢, hodinky kapesni a prsten,
jez zalovany na cestach neb jako lazensky host s sebou pfivezl. Pravem
proto rekursni soud uznal, Ze Zalovany, jenz jsa cizozemcem, vlastnil
jako lazensky host v Karlovych Varech kromé pradla a Satstva, jez mé¢i
na sob¢, jestc dvoji oblek, previckac a pradlo na Ctyfi nedéle, pak zlate
hodinky kapesni a zlaty prsten, m¢l v dobé¢ podani Zaloby v Karlovych
Varech majetek, jenz staci, by zaloZil sudiSt¢ majetku podle § 99 j. n.

Cis. 8989.

I kdyz rodice nejsou jeSt€ rozvedeni nebo rozlouceni, avisak man-
7elské spolecenstvi jest jiz fakticky zruSeno, jest v nesporném fizeni
rozhodnouti ¢ tom, kemu z rodi¢i maji byti déti pfenechany.

{Rozh. ze dne 24, kvétna 1929, R 1 347/29.)

Manzel domahal se na své oddélene zijici manzelce, by mu byly
vydany jeho dve deti. Soud prve stolice navrh zamitl, re-
kursni soud poukdzal navrh na pofad prava. Duvody: Spor
mezi manzely o rozvod od stolu a loze neni dosud rozhodnut, a nemtze
proto piedpis § 142 obc. zak. prijiti v uvahu. Podle § 145 ob¢. zak. ma
otec pravo domahati se kdykoli vydani ditéte na kazdém, tedy i na
manzelce. Ponévadz vSak toto pravo manzele domahati se vydani déti
na manzelce, neni zadnym zakonnym pfedpisem poukazano na porad
fizeni nesporn¢ho (§ 1 nesp. fiz.), jde tu o pfipad sporu ze vzajemncho
poméru mezi manzely, ktery neni rdzu ryze majetko-praviniho, a jest
proto o ném rozhodovati cestou spornou. Tento pravni nazor vyslovii
nejvyssi soud v rozhodnutich ¢is. sb. 1546 a 3696, na jichz blizsi odu-
vodncni se stézovatel timto odkazuje.
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Nejvyss§i soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by znovu o rekursu rozhodl.

Divody:

Po jistém kolisani, projevivS§im se zvlast¢ v rozhodnuti ¢is. 3696
sb. n. s., jehoz se rekursni soud dovolava, uvstalilo se rozhodovani nej-
vys§siho soudu o otazce, zda predpisu § 142 ob¢. zak. jest obdobn¢ po-
uziti i tehdy, kdyz rodiCe jeSt¢ nejsou rozvedeni neb rozlouceni, ale
manzelské spoleCenstvi jest jiz zruSeno, na zasad¢, Ze i v tomto piipade
jest v fizeni nesporném rozhodnouti o tom, zda déti maji byti pfene-
chany otci, ¢i matce. Zasada ta byla vyslovena v uvefejnénych rozhod-
nutich ¢is. 843 a 3267 sb. n. s. Divodem jest, Ze tyt¢z tvahy, z nichz
zakon pfikazuje spory mezi rozvedenymi nebo rozlouc¢enymi rodici o déti
v § 142 ob¢. zak. do fizeni nesporného plati pro tytéz spory rozvade-
nych manzell, ktefi sice jeSté nejsou rozlouceni ani rozvedeni, ale Ziji
od sebe odlouen¢. Neni tu tcelem fizeni, rozhodnouti, ktery z rodicu
ma vetsi pravo na dité, nybrz uliniti opatieni v zajmu ditéte na dobu,
po kterou bude trvati bezpravny stav faktick¢ho rozlouCeni manzelského
spolecCenstvi. Dit¢ neni tu pouhym pfedmétem prav rodic¢ti, nybrz ma
proti nim vlastni pravni narok na vyzivu a na vychovani (§ 139 obc.
zak.), pro ktery jest mu zfiditi zviastniho opatrovnika, a jest podle § 21
ob¢. zak. pod zvlastni ochranou zakona, kterou mu soudy mohou po-
skytovati jen fizenim nespornym. Rozhodnuti rekursniho soudu musilo
byti proto zruSeno, a bude na n¢m, by usneseni prvniho soudu pre-
zkoumal ve véci samé a o rekursu otcovu znovu rozhodl.

Cis. 8990.

Spolednik, pﬂdruﬂwn se podle § 42 (5) zadkona ze dne 6. bfezna
1906, Cis. 58 f. zak., jako vedlesi intervenient ke sporu spolecnosti
s r. 0., nemusi zvlasté osvédcovati pravni zajem na vitézstvi spole¢nosti
s r. 0., k niZz se pridruzil. Vedlejsi intervence spole¢nikova jest tu inter-
venci ve smyslu § 20 c. . s. Ma postaveni nerozluéného spole¢nika ve
sporu a nelze proto vydati rozsudek pro uznani, neuznal-li i on zalobni
narok, a jest opravnén podati opravné prostiedky, tfebas se jich hlavni
strana vzdala.

Nutanym predpokladem pro vydani rozsudku pro uznani jest navrh
zalobce na vydani tohoto rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, R 11 161/29.)

V fizeni o Zalob¢ proti spolecnosti s r. 0. o zmatecnost usneseni
valn¢ hromady pfistoupil k Zalovan¢ jako vedlejsi intervenient spolec-
nik Leopold K. Ana Zalovana spole¢nost uznala Zalobni narok, vynesl
procesni soud prvé stolice rozsudek pro uznani, jimz vy-
hovel zalobC. K odvolani vedlejSiho intervenienta odvolaci soud



