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Podle § 938 obé. zak. je smlouva daro-
vaci smlouva, kterou se nékomu bezplatné
prenechd véc. Podstatnym znakem daro-
vaci smlouvy je tedy jeji beztplatnost,
naproti tomu nezilezi na tom, zda bylo je-
jim podnétem, aby byl nékdo obohacen, ¢i
né&jaky jiny podnét, NiZzsi soudy pokladaji
smlouvu za tuplatnou, protoZe Zalobkyné
méla se <¢tvrtinou mnemovitosti prevziti
pomérnou ¢ast hypotekdrnich dluhd ve
vysi 7500 K& Toto bifemeno zmensSuje sice
cenu oné Cctvrtiny nemovitosti, kterou
chtéla Zalovana Zalobkyni postoupiti, neni
vsak tplatou ve smyslu 8§ 938, 917 a 921
ob¢. zak. Podle téchto predpist lze roz-
uméti aplatou jen statky a préce, které
se navzajem plni ze jméni spolusmluvni-
ka. Hypotekarni dluh, ktery podle §§ 443
a 1409 obé. zak. musi kazdy nabyvatel
nemovitosti jiZz podle zdkona prevziti spolu
s nemovitosti, neni vzajemnou hodnotou,
poskytovanou ze jméni nabyvatelova, a
neni proto Gplatou. Ze pouhé prevzeti dlu-
hu neéini takovou smlouvu nutnd ani
smlouvou smiSenou, dilem uplatuou, dilem
beztplatnou, plyne z § 944 obé. zik., ktery
piipousti darovini celého jméni, tedy sou-
hrnu majetkovych prav a zavazkia. Tyto
zdsady vyslovil nejvyssi soud jiz v roz-
hodnuti é&s. 2765 Sb. n. s., na které do-
volani pravem poukazuje.

Podle toho, co uvedeno, nelze tedy
spornou smlouvu, v niZ se Zalobkyné ne-
zavazala k Zadnému vzdjemnému plnéni
ze svého jméni, povaZovati za smlouvu
aplatnou. Jde .vpravdé o smlouvu daro-
vaci bez skuteéného odevzdani, jejiz plat-
nost je podle § 1 zdkona ze dne 25. der-
vence 1871, &is. 76 #. z. podmindna z¥i-
zenim notaiského spisu. JeZto vSak v sou-
zeném piipadd takovy spis nebyl z¥izen,
je smlouva, jejiZ splnéni se Zalobkyné do-
méhé, neplatni.«

Dr. Harsa k tomu podotyka, Ze
toto rozhodnuti odporuje tplné dri-
véjs&i judikatute, zejména Vainy ¢.
10.067, v némz nejvyssi soud piipu-
stil, Ze jde o smiSené darovani jen
tehdy, je-li hodnota prevadéné veéci
vyS§§i neZz hodnota hypotekarnich
dluht, kdezto prevzeti hypotekar-
nich dluht Ze je tplatou, a v jehoz
divodech uvedl:

»Ale jinak se vée mé s povinnosti, za-
 platiti a zGrokovati spo¥itelni dluh. Tu
neslo jen o bFemeno, které na darované
nemovitosti vazlo, muselo byti obdarova-
nou prevzato a zmenSovalo jen cenu ne-
movitosti a daru. Tu $lo o samostatny
zdvazek obdarované, o jehoZ splnéni
mohla byti Zalobcem (88 1404 a nasl

ob¢é. zak.), po pripadé i spofitelnou (§ 881
obé. zak.) Zalovana. Prevzetim tohoto za-
vazku zmenSil se zvySenim jejich dluht
stav jméni obdarované bez ohledu k tomu,
co darem nabyla. Zalovani jako nabyva-
telka darovaného jméni poskytla takto
uréitou vzajemnou hodnotu ze svého jmé-
ni, nebot prevzaty zavazek by trval déle,
i kdyby Zalovana vlastnictvi k nemovito-
sti jim =zatiZené pozbyla jakymkoli zpt-
sobem, zejména i po zruSeni darovaci
smlouvy. Jde o tak zvanou smlouvu smi-
Senou.«

Ze rozhodnuti Vazny ¢. 2765 bylo
ojedinélé a nikdo se jim netidil, jest
ziejmé také z cit. rozh. ¢is. 10.068.
Jestlize nyni rozh. z 31. Tijna 1936
takika doslova cituje vyklad rozh.
Vaziny ¢. 2765 o tom, co je »uplata«
a zastavad nézor, Ze prevzeti dluhu
(tedy i osobniho zavazku) neni
uplatou, pak jde ziejmé o nazor
opét ojedinély.

Ministerstvo spravedlnosti uve-
rejnilo rozhodnuti nejv. soudu ze
dne 31. fijna 1936 ¢. j. Rv 1 2013/
34 v pravé vydané priloze k ¢islu
11 Véstniku (rozh. ¢é. 1388) a nade-
psalo je touto pravni vétou:

sPoiem smlouvy darovaci. Hypotekarni
dluh, ktery jiZ podle §§ 443 a 1409 vSeob.
obdé. zdk. musi kazdy nabyvatel nemovi-
tosti s touto prevziti, neni vzajemnou hod-
notou noskytovanou zciziteli ze jméni na-
byvatelova, neni tiplatou a pouhé prevzeti
dluhu neéini smlouvu, jiZ byla nemovitost
postounena, smlouvou fplatnou.«

Velmi zajimavym bude téz stano-
visko poplatkové k tomuto zplsobu
darovani, zvlasté zjisti-li se, Ze pie-
vzaté hypotekarni dluhy prevysuji
hodnotu nemovitosti.

Spory a dluznické Olevy.

Ctenari vytkli ndm, Ze jsme v &is.
1 (str. 35) uverejnili rozhodnuti nej-
vys$siho soudu se samymi otazniky a
v Cis. 2 (str. 73) prehled literatury
o otazce, jak maji byti formulovany
Zalobni petity proti zemédéletim a ne-
zaméstnanym v pripadech, na které
se vztahuji vl. nat. 250 a 251 ex
1935, aniz jsme dali navod, jak se
ma v praksi postupovati.

Mezitim bylo rozhodnuti, nami ci-
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tované v prvnim déisle t. 1. otisténo
(bez udani pramene) Drem Herda-
nem v »Richterzeitungu« 1936, str.
264, Drem Dohnalkem v sPravnikuc,
str. 526 a Drem KubeSem v »Spori-
telnim Obzoru«, str. 326. Pro praksi
jest tfeba vyvoditi z tohoto rozhod-
nuti disledky, nutno vSak riditi se
jim opatrné (nesmime tedy poklada-
ti zejména odavodnéni tohoto roz-
hodnuti za zasadni, jak uvidime
z rozhodnuti jesté novéjsiho, otisté-
ného dale).

Jest rozlisovati:

I. Krdtkodobd pohleddivka dluz-
nikem popirand (tedy sporna, § 21,
resp. § 20 vl. nar. 250, resp. 251 ex
1935) co do duvodu nebo co do viyse,
nebo co do obojiho:

1. Byl-li spor zahajen pired 1.
lednem 1936 a trvalo-li popirani i po
1. lednu 1935, aé¢ jest pohledavka
ucastna ulev splaceni, musi Zalobce
priéiniti k Zalobeé doloZzku o szapla-
ceni v ramci tdlev dle piislusného vl.
nal.« namisto dolozky o »zaplaceni
do 14 dni pod exekuci«. Jest to ome-
zeni zaloby na plnéni (exekvovatel-
né) v zalobu urcovaci (neexekvova-
telnou, Vazny 7703, 14.792).

Neomezi-li Zalobce Zzalobu plnici
v Zalobu urcovaci, uc¢ini tak soud
sam tim, Ze sam pricini dolozku, Ze
zalovany jest povinen zaplatiti
»v ramei splatnosti dle vl. nar. . ... &,
coz prakticky znamend jen, Ze soud
vyhovi Zalobé, znéjici na plnéni
pouze castecné (Vainy 12.304, 13.293
a j.). Jest Gplné lhostejné, je-li upra-
veny (na urcovaci omezeny) petit
stilisovan »Zalovany jest povinen za-
platiti zZalobei K¢.... v ramei vl
nar...... «, nebo »zalobei prislusi
proti Zalovanému pohledavka K¢.. .,
splatnd v rameci vl. nat...... .

2. I nyni mozno Zalovati takové
sporné kratkodobé mpohledavky se
stejnym petitem »Zalovany jest po-
vinen platiti Ké.. ... v ramei vl. nat.
...... «, a z rozhodnuti z 10. ¢erven-
ce 1936, Rv I 1594/36 lze usuzovati,

ze nejvyssi soud nebude pozadovati
prokazovani bezodkladného pravniho
zajmu, ac¢ z opatrnosti dovozovani
tohoto zajmu z okolnosti, Ze teprve
od rozhodnuti méa se =zapociti se
splatkami (§ 21 resp. 20 vl. nat. 250
resp. 251) se to doporucéuje (ste j-
n é PuZzman-Knap, Dluznické dlevy,
str. 95).

Il1. Krdatkodobd pohleddivka dluz-
nikem ani co do duvodu, ani co do
viISe nepopirand:

1. Tvrdi-li véritel, Ze se na pohle-
davku vibec nevztahuji tlevy, mtZe
zalovati na szaplaceni do 14 dn? pod
exekuci«, prohraje-li viak toto sta-
novisko, bude Zaloba zamitnuta pro
tentokrate s povinnosti k nahradé
utrat. Vzdyt Zaloba byla tplné zby-
teénd, jestlize dluZnik svoji povin-
nost uznaval a nedal k Zalobé tedy
podnét.

2. Jestlize dluznik neplati splatky,
muze veéritel Zalovati pouze tyto
splatky s petitem na zaplaceni do
14 dna pod exekuci. JestliZe dluznik
splatky meplati a véritel postupoval
podle § 20 resp. 19 vl. nat. 250 resp.
251 ex 1935, a stala-li se tedy celd
pohleddvka splatnou, teprve tehdy
mizZe Zalovati véritel celou pohle-
davku s petitem na zaplaceni do 14
dnt pod exekueci.

To je tedy stav, jak se pro
praksi jevil az dodnes.

Nyni k tomu p¥ichazi jesté dalsi roz-
hodnuti, a to z 15. X. 1936, Rv I 1997/36,
které se tyka pripadu ad II. (pohledavek
co do davodu a vySe nespornych). Podle
tohoto rozhodnuti mé se Zalovati vidycky
celd pohledavka na zaplaceni do 14 dnt,
i kdyZ je nesporni, a tedy i kdyz dluznik
splatky 7radné dodrzuje a nedavi k Zalobé
podnét. I takovy dluZznik musi podle toho-
to rozhodnuti si mnechat libiti nadélani
utrat Zalobou. Pro zajimavost i toto roz-
hodnuti uverejiiujeme a prenechiviame
¢tenaitm, aby jeho argumentaci sami po-
soudili, a prikloni-li se k ni, aby i tam, kde
zemédélei a nezaméstnani jsou dluZni a
uznévaji svij dluh co do davodu i vyse a
radné plati splatky, Zalovali a odsuzovali
na zaplaceni do 14 dnu pod exekuci s tUtra-
tami, kdeZto maji-li za to, Ze jest spravné
to, co uvedeno sub II. shora, a co jest
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v souhlase nejen s psanym pravem (na pi.
se zasadou §u 406 c. I. s.), ale i se zdsadami
sluSnosti a Glelnosti, aby se ¥idili podle
nazoru sub II, vysloveného. Upozornujeme,
7ze ani toto dalsi rozhodnuti nebylo dosud
nikde uverejnéno, a zZe nam je dal k dispo-
sici p. Dr. Rudolf Krombholz, advokat
7z Litoméric. -

Davody rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 15. rijna 1936, Rv I
1997/36:

Z prednesu zalovanych jest patrno, Ze
jsoucnost zazalované pohledavky nepopi-
raji a Ze se jejich namitky soustiedmuji
‘toliko na tvrzeni, Ze zaZalovani pohledéiv-
'ka neni splatna.

Zalovand strana zastava nézor, Ze usta-
noveni §u 18 vl na¥. 250/35 tyka se splat-
nosti zazalované pohledavky a Ze proto
jest Zaloba preddasni, pokud splatky,
které jako tGlevy ve vl. nar. byly povoleny,
nedospéji k splatnosti. To by zname-
nalo,%2etakové Zalobynaplnéni
pifedsplatnostisplatkybybyly
vubec vylouc¢eny. Tuto zasadu vsak
‘nelze srovnati se zminénym vl. nar. Jest
totiZz treba uvaziti, Ze ustanoveni 8§u 21
i u pohledavky, kterd poziva jinak dlev,
predpoklada ziejmé Zalobu a rozhodnuti
o ni, je-li pohleddvka sporni, a Ze podle
ustanoveni §§ 19 a 20 véritel muZe poza-
dovati zaplaceni celého zbytku pohledavky
s prisluSenstvim za podminek z téchto
8§ 19 a 20 stanovenych, a to bez roz-
dilu, zda pohledavka byla spor-
na, ¢i nikoli. Nézor, Ze v prvnim pii-
padé (u spornych pohledavek § 21) by ne-
bylo mista pro Zalobu na plnéni, nybrz jen
‘pro zalobu s petitem na uréeni (§ 228 c.
‘1. s.), jak ma za to odvolaci soud, nema
-opory v tomto ustanoveni vl. nar. a musel
by vésti k tomu, Ze postaveni véritelovo
by se ztiZilo, ponévadz véritel by byl nucen
zalovati znovu na plnéni, aby dosahl vy-
‘konatelného exekuéniho titulu. Ucel prav-
ni Gpravy nemtZe byti ten, Ze by véritel
byl nucen uplatilovati tutéz pohledavku
-dvojim sporem. Podobnd jest tomu v pii-
padech §§ 19, odst. 2 a 20 vl. na¥., z nichz
vyplyva, Ze tlevy mohou zaniknouti, tak-
¢ by bylo na tjmu vétitelovu,
kdyby mu bylo ddno oprédvnéni
k Zalobd& teprve az Glevy zanik-
nou. Podle § 18 vl. na¥. jest pravo na
tlevy vézano na podminky, a bylo by opét
véei soudu teprve po zvlastni Zalobé roz-
“hodnouti, zda ony podminky byly splnény,
kdyby o tom mél vzniknouti spor. To
véechno odporuje nazoru, Ze vl. nai. 250/
‘85 Sb. z. a n. vylu¢uje Zaloby na plnéni.
T piedpisy o opatienich v exekuénim Fizeni
(88 25 a nasl. vl. nat.) mluvi pro sprav-

nggt nazoru, zZe tyto Zaloby na plnéni jsou
pripustny, mnebot: dluznik muzZe
uplatinovati ndrok na tlevy p¥i
zaplaceni pohledavek, aniz mu
v tom brani exekudni titul,
onéjzsepohledavka opira Tyto
uvahy vedou k tsudku, Ze Zaloba na plnéni
nemuze byti vyloudena ani prozatim a je-.
diné pouze proto, ponévadz splatky podle
§ 18 vl na¥. dosud nedospély; tyto Gvahy
mluvi pro spravnost vykladu, podle néhoz
z tohoto ustanoveni nemuze byti odvozo-
vano, ze také splatnost pohledavky samé
byla posunuta. Mame-li na mysli to, co
pravé bylo uvedeno, pak se muze takovy
vyklad opirati také o doslov ustanoveni
§ 18 vl. nat., v némz na rozdil od »splat-
nosti« tuleva dluZnikova byla vyjadiena
jinym zpusobem (tak zejména slovy »ne-
mohou byti vymahany« v § 18, odst. 4 vl
nat.), ktera G¢éinek Glev prena-
Sejispisedoexekuéniho rizeni
vuzs$imslova smyslu Pro to mluvi
ostatné i okolnost, Ze v uvedeném vl, nat.
jest obsaZzen poukaz na exekuéni ¥izeni
i mimo IV. oddil, ktery zejména jedna
o tomto ¥izeni (srov. na p¥. § 19, odst. 1
vl. nat.).

Podle tohoto rozhodnuti tedy by
pripady uvedené shora sub II. bylo
tfeba Tesiti opét jinak: Uznava-li za-
lovany svaj dluh co do vyse a popi-
ra-li pouze splatnost, musel by na zZa-
lobu submitovati co do divodu i co
do splatnosti a navrhnouti
pouze odsouzeni Zalobce do utrat,
ponévadz Zalobee Zaloval bez jakého-
koliv podnétu k Zalobé. Podle tohoto
rozhodnuti tedy by také Zzalobce
mohl kazdého dluznika wucastného
tlev Zalovati jen »na zaplaceni do
14 dnt pod exekuci«, a nikoli Zalo-
bou urcéovaci »v ramei ulev«. I toto
YeSeni by bylo prijatelné, kdyby se
mohlo opiiti o zakon.

At tak, ¢ onak, jest vSak zajisté
nejvys nutno, aby jiz jednou byly
dosavadni pochybnosti odstranény,
jinak dtvéra v pravni bezpecnost
tim znacné trpi.

NezaslouZeny pfivliastek
modernosti.

s,

Ve vSech komentarich (i v komen-
tar¥i Roppert-Weis) se zdaraznuje,
7e zadkonodarstvi proti nekalé sou-



