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Cis. 2418.

Ustanoveni §u 41 c. f. s. nelze pouZiti v poméru advokata k jeho
vlastni strané. Pfiméfenost advokatovy odmény jest tu posuzovati dle
zasad o smlouvé zmocnovaci (§ 1014 ob¢. zak.) a namezdni (§ 1152
obd. zak.). Autonomniho tarifu advokatni komory nelze pouziti.

Byl-li prisouzen Zalobni narok, jehoz vySe zaleZela na uvaze soudu
(§ 273 c. f. s.), jest zalobci prisouditi pouze cast atrat, pak-li zaza-
lovany peniz byl Caste¢né zjevné premrstény. ’

(Rozh. ze dne 21, biezna 1923, Rv Il 201/22.)

Zalovana prazska firma vedla v Brn¢ spor, k n¢muz jeji prazsky
advokat substituoval zalujiciho brn¢nsk¢ho advokata. Spor byl v druhé
stolici pro zalovanou vysouzen. Zalobce domahal se na Zalovan¢ za
intervence u stani v prvé a druh¢ stolici zaplaceni 9833 K& 75 h, opi-
raje se o autonomni tarif moravské¢ advokatni komory, a, obdrZev po
podani zaloby od zalované 2500 K¢, snizil zalobni zadost o tento peniz.
Oba nizsSi soudy vyhovely zplna zalob¢; odvolaci soud
z ttchto duvodiu: Pokud jde o otazku nespravn¢ho pravniho posou-
zeni veci, neni spravnym nazor odvolatelky, Zze ustanoveni §u 41 c. f. s.
ohledn¢ 1trat sporu vztahuje se téz na utraty sporu, které pravni za-
stupce jest opravnén viadi své stran¢ uctovati a od ni pozadovati. To
plyne jasné z ¢l. V. uvoz. z4ak. k c. f. s. a neni proto tfeba otazkou touto
se dale zabyvati. Jest sice spravn¢, Zze dle §u 3 zakona ze dne 18. tnora
1921, ¢&is. 78 sb. z. a n. polozky advokéatni sazby plati nejen vuci od-
parci, nybrz i pro pomér advokata ku vlastni stran¢ a Ze obdobny
pfedpis obsazen byl i v zadkoné ze dne 26. bfezna 1890, (is. 58 f. zak.
Tim vSak neni feceno, Ze advokat vaci vlastni stran¢ musi vZdycky
uctovati jen podle polozek sazby, nebot jsou zajisté pravnické prace,
které vyzaduji mimoradné¢ namahy a mimofadné pripravy a ty zajisté
nemohou jako bliné prace pouze dle sazby byti odmcnovany, nybrz
musi se vSeobeen¢ dle predpist o smlouveé namezdni zkoumati v kaz-
dém jednotlivém pripadé zvlast co do své primcrenosti. Jest nesporno,
ze advokat bez ohledu na advokatni sazbu ma pravo pozadovati odmcénu
za mimofadné prace na své vlastni stran¢, kdyz vykonany byly bud'to
k pfimému jejimu prikazu nebo aspon v jejim zajmu, i kdyz se nejevi
k vymahani prava absolutn¢ nutnymi. Poukaz odvolatelky, Ze Zalobci
na prace, jim uctované, soudem prvé stolice bylo v napadeném rozsudku
pfisouzeno vice, nez co mu dle advokatni sazby pfislusi, je nemistnym.
Dle stavu vccei sluSi odménu, soudem prveé stolice zalobei vici zalovand
jeho vlastni strang¢ pfiznanou, posuzovati v jeji celkové jednotné vysi
s ohledem na hodnotu predmctu sporu, o ktery pfi zastupovani Zalované
zalobcem S$lo, a s ohledem na jeho vysledek a nelze pripustiti, by jed-
notlivé polozky z této celkové jednotné odmény byly jako prili§ vysoké
vynaty, jiné polozky, kter¢ jsou prili§ nizké, aby byly ml€enim pomi-
nuty a aby takto sniZeni celkové odmény Zalobcovy bylo pfivodcno.
V dusledcich toho sludi jen rozfeSiti otazku, zda celkovy zalobci vadi
zalovan¢ pfitknuty peniz soudnich utrat velikosti sporu, ve kterém
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vznikly, a vysledku v n¢m dosazenému odpovidaji ¢ili nic. Po nazoru
soudu odvolaciho byly, jak soud prvé stolice zjistil, v§ecky Zalobcem
vii¢i zalovan¢ uctované prace bud'to pfimo k pfikazu zalované strany
nebo v jejim prospéchu predsevzaty a proto slusi pfisved¢iti nazoru
prvé stolice, Ze za vSecky tyto prace Zalobci odména bez ohledu na
advokatni sazbu dle pfedpisu o smlouvé ndmezdni pfislusi. Zbyva proto
jenom dalsi otazka, zda celkovy Zalobci za tyto prace pfisouzeny peniz
odpovida jeho skute¢né vynaloZené namaze, vySi a dalezitosti sporu,
ve kterém povstaly, jakoz i jeho vysledku. Ve sméru tom vysvitd ze
spisu, Ze ve sporu, ktery vedla nyn¢jSi Zalovana firma s firmou K. §lo
0 323.329 K¢ 02 h, Ze spor ten nebyl jednoduchym, nybrz slozitym a Ze
vysledek tehdejSim zastupcem Zalobkyn¢ a nynéjSim zalobcem docileny,
byl pro jcho stranu pfiznivym. Za tohoto stavu véci slusi obnosy za
prace zalobcem pro Zalovanou konané a v napadeném rozsudku mimo
atraty proti odptrci pfisouzené — celkem na zaZalovany peniz urCené
uznati ve smyslu predpisu o namezdni smlouveé pfiméfenymi. Co se tyce
sazeb autonomniho tarifu moravské advokatni komory nestal se tarif
tento nikdy zakonem, nasledkem toho maze miti platnost jen vici Cle-
num advokatni komory, nikoliv v8ak vuci tretim osobam, a slusi proto
prisvedeiti odvolatelce, ze poukaz zalobce, ze viad¢i Zalované uctované
obnosy musel uctovati dle autonomniho advokatniho tarifu neni sprav-
nym a ze autonomni advokatni tarif vic¢i zalované jako tfeti osob¢ nema
platnosti. Tim odpada tak¢ potieba zabyvati se otdzkou, zda sazby
autonomniho advokatniho tarifu vztahuji se pouze na zaleZitosti do
50.000 K ¢ili nic. Za tohoto stavu vécei, kdyz, jak svrchu vyvozeno, obnos
zalobci v rozsudku vuci Zalované pfisouzeny odpovida co do vySe pln¢
zakonnvm predpisam o smiouvé namezdni, soud prve stolice spravnc
viee po  strance pravni posoudil, kdyz zalobci po omezeni Zaloby
o 2500 K priznal 7333 K 75 h a odvolaciho divodu nespravn¢ho prav-
niho posouzeni tu neni. Znalec Dr. R. uznal vSecky Zalobcem vici Za-
lovan¢ uctované prace ve prospéchu zalovan¢ predsevzatymi a odmcénu
za nc zalobcem actovanouw pfimcfenou. Vo dasledeich toho soud prveé
stolice pravem z tohoto znaleckého posudku vyvodil, ze narok zalobetiv
vuci zalované jest primc¢fenym. P tom nepada na vahu, Ze znalec pii

podéani svého dobrozdani zminil se o tom, Ze jest zvykem, Ze advokat
vuci sveé stranc jest opravnén za jednotlive tukony zadati vice, nez co
snad soudem mu bude nebo bylo priznano, pon¢vadz soud prvé stolice
pii sveém rozhodovani bez ohledu na tento znalcem uvedeny zvyk doSel
k tomu usudku, Ze odmcéna Zalobcem od Zzalované Zadana jest skutecnc
konanym pracim pfimciena.

Nejvys§sisoud priznal zalobei pouze 3663 K& 75 h, prisoudil
mu polovinu tutrat prvé a druh¢ stolice, a ulozil mu, by zaplatii Zalo-
vanc firm¢ polovinu utrat fizeni dovolaciho.

Diavody:

Vytka nespravncho pravniho posouzeni véci neni odivodntna po
(¢ strance, ze ustanoveni §u 41 ¢. . s. o nahrad¢ nakladd, nutnych ku
vymozeni neb obhajeni prava, vztahuje se, jak dovolatelka ma za to,

Civilni rozhodnutf. V. 31



482

i na pomer mezi advokatem a jeho vlastni stranou. Vytka nespravncho
rraviiho posouzeni jest viak opravncna potud, ze ob¢ nizsi stolice pre-
kroCily daleko sazby advokatniho tarifu ze dne 2. zari 1919, Cis. 498
sb. z. a n., platn¢ho v dob¢ ukont, za které zalobce pozaduje odménu.

V" pomcru strany k jejimu advokatovi, jemuz udclila plnou moc, plati
prve fade ustanoveni §u 1014 ob¢. zak. o povinnosti k nahrad¢ na-
Kladu nutnych neb uziteCnych, dale ustanoveni §u 1152 ob¢. zdk. o po-
vinnosti strany poskytnouti advokatovi za jeho vykon uplatu pfimcre-
nou, nebyla-li uplata ur€ena neb ujednidna bezplatnost, a pak ustano-
vcm’ advokatniho taritu, ktery obsahuje ur€it¢ sazby, jichz jest pouziti
vV pomeéru %trany k advokatovi (§ 2 zdkona ze dne 26. biczna 1890,
¢is. 58 f. zak. a § 2 adv. tarifu ze dne 2. zafi 1919, ¢&is. 498 sb. z. a n.)
jako sazeb maximalnich, neni-li prekroceni techto sazeb odavodnéno’
zvlastnimi prikazy strany neb zvlastnimi okolnostmi. Pokud odvolaci
soud vyslovuje nazor odchylny, zejmena pokud poukazuje na ¢l V.
uvoz. zak. k c¢. f. s., zruSeny zakonem ze dne 28. kvetna 1919, &is. 3006
sb. z. a n., posuzuje vCéc po pravni strance nespravne. Ve sporu jde
hlavn¢ o to, zda lze pouziti pfi ¢tyfech nejdulezitejSich polozkach zaza-
lovancho uctu, t. j. za Ctyfi intervence pri dvou ustnich a dvou odvo-
lacich licenich sazeb t. zv. autonomniho tarifu moravské advokatni ko-
mory, ktercho se pridrzuie Zalobee, ¢i zda plati i pro advokata vaci jcho
stran¢ sazby advokatniho tarifu Cis. 498 19, jehoz se pridrzel soud od-
volaci, ktery ve hlavnim sporu ur€il utraty prvni i druhé stolice na
2706 K¢ 50 h, pokud se ty€e 2528 K¢ 65 h, vylou¢iv pfi tom fadu po-
lozek, které se mu s hlediska §u 41 c. 7. s. nezdaly byti nutnymi, aby
je musel hradit odpurce stranc zvitozivéi. Rozdily mezi ob¢ma tarify
jsou znacn¢. Nehledic prozatim k tomu, Ze i tyto nepovSimnuté utraty
mohou byti utratami uZitcénymi a ucelnymi s hlediska §u 1014 ob¢. zak.,
dluzno v zasadc vysloviti, Ze autonomni tarit moravsk¢ advokatni l\umory
nenabyl zavaznosti platmho radn¢ ve shirce zakonu a nafizeni vyhlase-
ncho nafizeni, jak spravn¢ uznal i soud odvolaci, takze neni pro soudy
smérodatnym. S timto spravnym theoretickym rozpoznanim octl se vSak
napadeny rozsudek v rozporu potud, ze uznal na pfimcienost polozek
pozadovanych dle tohoto autonomniho tarifu, pripojiv se k posudku
znalce o pl‘lmL‘rCl]OStl pozadovanych utrat. Odvolaci soud pochybil po
strance pravni, pfidrzev se tohoto posudku, jehoz v tomto pfipad¢ ani
zapotiebi nebylo, nebot pripad nevyzadoval odbornych znalosti, kte-
rych by nem¢l soud sam. Oproti ustanoveni utrat ve hlavnim sporu
mcl odvolaci soud, jakoZ i soud prvé stolice tplnou volnost uvazovani
o tom, zda jsou ucelnymi dalsi pozadovan¢ utraty a zda je prekroceni
sazeb do jisté miry vzhledem na ustanoveni §u 2 adv. tarifu opodstat-
ncéno zvlastnimi okolnostmi. Uvaha o primcienosti atrat jest dvahou
pravni a nikoliv ocenovanim dukazu. ZvIlaStnimi okolnostmi, jichz jest
v tomto pripad¢ dbati, jest jednak znana vySe zazalovancho penize
ve hlavnim sporu, pravnicky uspcch, docileny advokatem strany teprve
v odvolacim fizeni hospodafsky tispéch pri tom nerozhoduje, — ze-
jména viak zvlastni nebezpec¢i z prodleni vzhledem k nejistoté zalo-
van¢ firmy, jez se octla ve vyrovnacim fizeni, a s tim spojend moznost
znan¢ ztraty. Na druh¢ strané¢ nelze viak prehlédnouti, Ze spor nebyl
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zvlaste spletitym, nebot feSena byla hlavne otazka, zda byl uzavien
smir Cili nic, dale, ze Zalobce byl toliko substitutem, odkézanym na po-
kyny a prlkazy substituentovy, jenZ vypracoval ze]mena také odvolaci
spis, jehoz provedenim a navrhem byl substitut pfi odvolacich li¢enich
vazan. Dasledkem téchto uvah shledava dovolaci soud jednak primé-
fenou odménu za dve intervence pfi ustnich licenich v prvé stolici pouze
950 K¢ a 1000 K¢ a za dvé intervence v odvolaci stolici 900 K¢ a 1000
K& v kterézto mire dovolani vyhovél, jednak ucelnymi a priméfenymi
vscchny ostatni polozky, tak jak byly Zalobcem ve hlavnim sporu acto-
vany. Proti ostatnim polozkam, tykajicim se utrat exckucniho a vyrov-
navaciho fizeni, necini dovolatelka v dovolani zvlastni pfipominky a
netfeba se proto s nimi jednotlivé zabyvati. Ani otazka platnosti slevy
2000 K¢ nebyla jiz v dovolani nadhozena. Oproti zazalovanému obnosu
9833 K¢ 75 h, obmezenému pfi prvnim roku na 7333 K& 75 h, jevi se
tudiz uspéch dovolani zalované strany v tom, Ze byl Zalobci pfisouzen
obnos thrnem o 3670 K& menSi, pozustavajici z rozdila mezi: 1860 —
950 K¢ — 910 K¢, 1860 — 1000 — 860 K¢, 1860 — 900 —= 960 K¢ a
1940 — 1000 -— 940 K¢. Zalobcee zvitezil tedy obnosem 3663 K& 75 h
a podlehl obnosem 3670 K¢, takze uspcch jest na obou stranach stejny.
Nicm¢énd nebyly utraty v obou nizSich stolicich vzajemné zruSeny, nybrz
byla prisouzena Zalobei polovice téchto utrat, pon¢vadz predmétem
sporu byla v podstatc jen prfimcfenost vzt. ucelnost uctovanych obnosi,
ktera zalezela jen na soudni uvaze, avSak uctovan¢ obnosy byly &a-
ste¢n¢ zjevn¢ premr§tény; proto nelze pouziti §u 43 odstavec druhy
c. f. s. a to tim méné, ze diukaz znalecky navrzeny Zalobcem byl zfejme
zbytecny a vyzadal si znalnou Castku utrat prvé stolice, nybrz §u 43
odstavec prvy c. f. s.

Cis. 2419,

Pomér ciSnika na provisi jest posuzovati dle ustanoveni o smlouvé
sluzebni, pokud se tyCe zmocnovaci, a nelze pouziti na pomér jeho k ho-
stinskému ohledné vadného zbozi, jez dano mu do prodeje, predpisii
0 sprave.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1l 217/22.)

Zalobkyn¢ byla u Zalovancho zamcestnana jako ¢iSnice na ucet s pro-
visi z prodanych napoju a mcla povinnost pivo, ji Zalovanym k vy¢epu
pridclene, za urlitou pi‘ulcm stanovenou cenu Cepovati. Ze zasilky piva
z 30. ¢ervna pridchl ji zalovany 16 hl k vycepu. Zalobkyn¢ upozormla
ho, ze 16 hl je pro ni mnoho, nacez ji zalovany 8 hl odebral a pfi tom
ji tikal, ze pivo je 7%, nacez zalobkyn¢ z toho piva 4 hl prodala a 4 hl
se zkazily. Kdyz zalobkyn¢ posledni 2 sudy piva asi po 10 dnech po do-
jiti nacepovala, bylo pivo zkazen¢, nac¢ zZalovanc¢ho upozornila, tyz ji
vSak prikazal, by pivo ¢epovala. Pri vyactovani za toto pivo ji zalo-
vany celych 16 hi dal do ac¢tu, zalobkyn¢ mu vyéepovane pivo (4 hl)
zaplatila a zalovany ji za pivo nevyCepované a zkazené pripsal 1000 K
k tizi, které ji pak pfi konecném sactovani srazil. Zalobu o zaplaceni
1000 K& procesni soud prvé stolice zamitl, odvolac
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