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praviti v obdobi dvouletém, naklad na vydani védeckych praci
tiskem nebude ¢initi pres 200.000 K¢, ale snad jenom 50.000 K¢é
a védeckd sjezdova rokovani nevyzadujl si tak velkého pracovniho
casu. ka.
Ueta k soudim. Jsou ¢etné okolnosti, které tictu k soudum zvy-
suji, popripadé ji i snizuji. K nim patri v neposledni radé i zevni
upravarozhodnutisoudnich, v niz se tato dostavaji do
rukou stran. Na ni chceme zde zvlast upozorniti, ponévadz nam

bylo predlozeno nékolik rozhodnuti rtznych soudt — krajskych
i okresnich — ktera ke zvyseni tcty k soudim véru nijak nepri-
spivaji.

Citujeme na doklad nékolik uryvkua z predlozenych nam roz-
sudka.

Jeden rozsudek cituje v divodech prednes zalované strany, jez
odbvodiuje svoje tvrzeni, pro¢ méla pravo od pojistovaci smlouvy
ustoupiti a pojistku u ni vzavrenou (jde o pojistovnu) pokladati za
zrusenou 4 konc¢i prislusny odstavec rozsudku takto: ». . . ., na-
sledkem cehoz ma zalovana strana pravo od smlouvy ustoupiti a
vyplatu pojisténé sumy odepriti, nchled¢ ani k tomu, zc byla zalob-
nice podle podminek povinna u ufadovny v Praze primo . . . .¢;
¢ o »byla Zalobnice povinna, primo«, uz v rozsudku chybi a poné-
vadz byla navrzena oprava ve smyslu 419 a 420 c. ¥. s., dovidame
se, ze konec posledni radky ma zniti za slovem »primo«: »premii
zaplatiti a vibec platy konatix.

V tomtéz rozsudku jiny odstavec: Soud zjistil z vypoveédi
svédka A. B. a po konfrontaci jeho se svédkem M. B. ve spojeni
s vypovédmi svédka D. H. a Dra V. S., Ze »zaplatila Zalobnice prvni
premii tu az po pozaru, tedy po prihodé pojistné v Nové Pace, kamz
za nim prijela.« Nejasno, za k y m »Zalobnice« prijela, a dovidame
se z usneseni o opravé rozsudku, ze odstavec ma zniti od slova »po-
jistné« takto:

»a to A. K-ovi v Nové Pace, kamz za nim prijelac (podoty-
kame, zZe interpunkce pred »kamz« ovSem v soudnim vyhotoveni
chybi).

Z jiného rozsudku vyjimame rovnéz nékolik kuriosit; podoty-
kame, ze v tomto rozsudku, jehoz divody obsahuji asi 60 strojo-
vych fadek, jest mirné poc¢itano, provedeno soudem asi40 oprav,
kdyz rozsudek tento byl advokatem k opravé soudu vracen. V tom
véak nejsou zahrnuty chyby v interpunkei; chybi v téchto 80 rad-
kach asi 20 znamének rozdélovacich! Jsou to vétSinou ¢arky,
které chybi, anebo dokonce i tecky a stifedniky. Mané si c¢lovék
mysli, ze pisar tohoto rozsudku chtél priméti kazdého, kdo jej po
ném bude ¢isti, aby takto zmrzaceny rozsudek musel precisti aspon
dvakrate, nez se uhodne, kam patii tecka, kde ma nebo nema byt
¢arka a pod. Na koho ovSem s timto umyslem nevyzral, byl nepo-
chybné ten, kdo podle své povinnosti, nez rozsudek opustil soud,
jej mél precisti a s origindlem porovnati a také ovSem opraviti.

Uvadime doslova nékteré opravy tohoto rozsudku. Na priklad:
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»do jejich prav« misto spravné »do jejichZz prave; suvadéjic ve
skodé predmét, jez viibec neshorel, tak Ze« misto spravné suvadéjic
ve Skodé predméty, jez vibec neshotely, takze«; »zalovana strana
navrhuje zamiznuti Zaloby a ostouzeni Zalobnice k nahradé utrate
misto »zamitnuti a odsouzeni«; dale citujeme tento nesrozumitelny
odstavec, jaky byl pred opravou: »Dale bylo zjisténo, Ze jiz v domeé
tom u komina vypukl pozar a byl vzdy v zarodku uhasen, Ze ne-
ohlasila dodatec¢né pojisténi u Patrie, coz v8e dle podminek spro-
stuje zalovanou plnéni«. Po opravé tento odstavec jest doplnén
takto: »Dale bylo zjisténo, ze jiz v drivejsi dobé v domé tom u ko-
mina vypukl pozar a byl vidy v zarodku uhasen, Ze neohlasila Za-
lované strané Zalobnice dodateéné pojisténi téchze véei u »Patriec,
co« atd.

Dalsi opravy tohoto rozsudku tykaji se oprav citace zadkonu
(miste ex. P, spravné c. ©. 8.), oprav zajmen a spravnych vazeb
v zavéti, na pr.: »pohledavka nebyl v ¢éasné zaplacen«, nebo misto
»ku vybrani prikazano«: »ku vybravi« a pod.

Jiny nam predloZeny rozsudek zavedl dosud nezndmou formu
doplnéni davodi, nadepsanou: sDodatek k rozsudku«; jest totiz
k rozsudku na tfech listech, na stroji psaném, pfipojena étvrtka pa-
piru s népisem shora uvedenym, jimz doplnén byl prvy odstavec
duvodt rozsudku, jenz zni takto: »Dle souhlasného prednesu obou
stran uzavrel J. H. G., majitel vily v J., (¢. 1. p. v.) vyplatiti po-
jisténou ¢astku zalobniku. Dne (1. 2 p. v.).« Tak konéi prvy od-
stavec rozsudku; rozfeseni tohoto jinotaje pak obsahuje: »Do-
datek k rozsudku«, tedy instituce civilnimu radu soudnimu dosud
neznama. Podotykame, Ze v rozsudku »¢. L. p. v.« jest zatrZeno
v modré zavorce a nadepsano velkou jednickou c¢arvenou tuZkou,
stejné tak jako zkratka »1. 2 p. v.«, jez jest ovSem nadepsana velkou
cervenou dvojkeu. K témto dvéma cifram vztahuji se dva odstavce
v »Dodatku k rozsudku«, jenz jest ovSem psan uz jen perem a obo-
hacuje divody rozsudku asi o 10 nebo 12 radek, z nichz teprve jest
prvy odstavec rozsudku, t. j. shodny prednes obou stran, ziejmy.

V jiném rozsudku jest tento zajimavy pasus: »Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby, a uvedl, Ze za kazdy vytézeny vagon pisku poza-
doval 18 K¢é. Smlouva vSak mezi nim a Zalobcem nevznikla, protoze
se zaglanim telegramu akceptacniho a dopisem po uplynuti akecep-
tac¢ni 1hity dne 16./5. 1928 doslym neslozil zalobee 100.000 K¢ Za-
lohce by byl mél viéi nému narok na odevzdani pozemku k tézbé
pisku teprve tehdy, kdyby mu slozil predem splatnou protitplatu,
aneb c¢astky té 100.000 K¢& neslozil béhem lhuty akceptaéni, ale
i kdyby byl smluvni pomér vznikl, skonéil nasledkem dané vypo-
védi nejpozdéji dne 16./11. 1928, jezto byl dal z této smlouvy jako
pachtovni 6 mésicéni vypoved.«

V témze rozsudku je jiny podobny odstavec; soud lotiz uvadi,
ze provedenymi dikazy byly nasledujici skutkoveé okolnosti zjisté-
ny: sevédectvim Ing. B. B., Ze Zalobci z dopisu J. Halka (6 orig.) de
dato 24./9. 1928 odpovédi F. X. M-ého (E orig) se sjistuje, zZe strany



68

jednaly o dokonceni za nedodrzeni smlouvy a Ze Zzalovany nabidl za
cesly a sondovani 5.000 Kcé«, Jest zfejmo z tohoto odstavee, Ze jest
spojen s nééim za slovem »zZe zZalobci«, co s nim dale viibec nesouvisi.

7 jiné casti téhoz rozsudku uvadime, Ze soud zjistil mezi jinym
doslovné toto: »z dopsiu Dr. S. mnee Zalovaného de dato 15./5. 1928
(B orig.) se zjistuje, Ze Zzalovany oznamil Zalobei prodej pozemku
tovarneé na dyhy, ze sdéiuje mu, ze akceptace néjaké koupé jest
bezpredmétna a co se tyce tézby pisku ma proti platnosti vazné na-
miitky a pro pripad platunosti dava mu z ni na pul roku vypoved, —
byly jiZz ménily a Zalovany ani netvrdil, a neprokazal, zZe zménapo-
lohopisnych plant bylo by vyloucena.«

Tento dostavec nedava vibec smysl ani s tim, co v originale
rozsudku predchézi, ani co nasleduje, a jest zfeimo, ze asi cela cast
divodt mezi slovem »vypovéd — byly« byla vynechéana.

Z usneseni jednoho okresniho soudu, nota beae litografova-
ného, vyjiméame nékolik perel: »pro 2.65 K 10 hal.«, coz znameni,
Zze byla povolena exekuce pro 2.654'10 K¢; »pozemk. knihxy kat.
nzemic« misto »knihy«. V usneseni tomto se dale mluvi o »vikonu
poznédmky« misto o »vykonu« a soud se na toto usneseni podepsal
jakozto »okresni soud exekusni v Praze-I«, Toto ndm predloZené
usneseni, a¢ litografovano, jest i celkovym vzhledem tak
nedbale vypraveno, ze by nebylo Skoda nakladu vyfotografovati je
a jako odstrasuiici priklad v kursech pro kancelarské asistenty
ukazovati. (Tento pripad vytyka také Dem. Stred VIII., ¢ig. 8—10.)

Jaky zavér vyplyva z toho, co jsme uvedli? Jest nesporno, ze
preklepy 1 p¥i nejveétsi péci jsou mozné; jest vsak vylouceno a ne-
pripustno, aby rozsudek, jimz rozhoduje se o pravech obcéant, smél
byti témto obcéantm zasilan v takové formé, Ze jejich pravni za-
stupci musi bud k soudu se namahati a zadati o doplnéni bud
kratkou cestou (coz se déje, jsou-li oba advokati v Praze), anebo
zadati o doplnéni, resp. opravy podle zakonnych predpist; zakon
ovéem tim, Zze na opravu rozsudku pamatuje, pocita s moznosti
chyb, nepresnosti — vzdyt jde o praci lidi! Ale rozsudky nam pred-
lozené zaplavou chyb vieho druhit a nezfetelnosti uZz sotva jsou
hodny jména »rozsudek« — v kazdém pripadé jsou zdreujicim roz-
sudkem nad praci pfislusnych oddéleni (nebot nechceme pausali-
sovati a Fici soudll). Podotykame, ze v pripadech nami uvedenych
byli advokati v zajmu stran skutec¢né nuceni zjistiti si, co vlastné
soud chtél rici. "

Uznavame, ze soudy jsou pretizeny, ale nelze tim omlouvati
nedbalost, kterou se nic neusSetfi (nasleduji intervence advokata a
pod.), vykon soudu nezrychli ani nezlepsi, a jez je nad to vyrazem
hrubé netcty k jazyku ceskému. Jak mame potom trvati na tom,
aby jinonarodni menSiny nasSeho statu jazyk statni respektovaly,
kdyz tak neéini ani néktera oddéleni soudt v hlavnim mésté tohoto
statu? _

Loyéalné a radi zaznamenavame, ze i z fad soudcovskych jsme
upozornovani na to, ze kolace Spatneé opsanych rozsudkt nesmirné



(9

ztézuje praci v kancelatich soudnich proto, Ze pry rozsudky pisi
trestanci na Pankraci; svédomity referent nebo kancelatrsky
nrednik rozsudek ten ovsem opravi, nesvedomity pak jej da expe-
dovati a zpusobi tim zbyteéné starosti a prace stranam a prispiva
tim ve velké mire k poklesu tucty k soudu, ktery takto sam vyznam
svého rozhodnuti snizuje. Chapeme také trapnou situaci advokati,
kterl maji tak nedbale vyhotovené rozsudky predkladati stranam;
tim spise, je-li takovou stranou ohchodnik, pramyslnik a pod., tedy
clovek, klery je tak ¢ pretizen, jehoZ prace je ta k é odpovédna
a tézka -~ a pres to musi pracovati on i jeho kancelarské sily,
vajmé pisarny, naprosto presné Prijal by soud od advokata
podobné podani, jako jsou shora citovana rozhodnuti, dokonce
»Jménem republiky« vynesena ?

Zaglo by daleko o vécech jesté podrobnéji se siriti. Doufame,
ze ghora citované ukazky postacéi k tomu, aby byla zpusobena na-
prava. I o advokatskych podanich bylo by ledacos Fici; nebot ani
ta nejsou vzdy dosti peclivé psana; predloZzené nam doklady ovsem
zdaleka nedosahuji »urovneé« shora citovanych rozsudku. Sotva
vSak advokat by si troufal svoje podani psati na takovém papire,
na jakém jsou vesmés vyhotoveny originaly rozsudku, nam pred-
lozené. Vime dobhre, Ze zde jest také chyba v administrative soudu
2 vV organisacl pisaren (nemozna je na pr. pisarna knihovniho soudu
v Praze), proto doporucéujeme minist. spravedlnosti, o jehoZ upfimné
snaze o napravu nepochybujeme, aby otazku tuto studovalo a za-
kazalo zejména, aby rozsudky psaly se a stranam dorucovaly na
prostém pruklepovém papifenejhorsi jakosti;
nebot jiz tim jsou Spatné &itelné, nemluvé o trvanlivosti takového
dokumentu; jak vypada pak takovy rozsudek po opravé, lze si pred-
staviti. Vzdyt i praklepy musi byti ¢itelné, a technika psacich stroju
dnes umozije i pii vétSim poétu pruklept na dobrém papire, aby
opisy byly citelné.

Nechceme vidéti jen vse Spatné — naopak chceme vériti, ze
prinady nam piedlozené jsou vyjimkou. Ta okolnost, Ze jde o vy-
jimoky, tifebag nikoliv tak vzacné, aby nebudily nepokoj, je pravé
ovSem dukazem toho, Ze kromé pric¢in, leZicich mimo tu kterou
soudni kancela¥, spolupiisobi tu pravé mérou vyznacénou sv édo-
mitost téch, ktefl potvrzuji na rozsudku, Ze ruci za spravnost
vyhotoveni. Je nepochybno, Ze v uvedenych pripadech prosté vy-
hotoveni ta nikdonecdetl nebot jinak nelze si vysvétliti, jak by
kdo mohl néco takového nepozastavit a pisarné k opravéeé nevratit.
Vymluvy, Ze »na ¢teni neni ¢as« a pod. zde nemaji migia; nebot ne-
ma-li teta obéant k soudtim upadnouti, nesmi pri¢iny k tomu vy-
chazeti z nedostatku ety soudi a soudett samyvch k vel-
kému vyznamu nejen jejich prace, ale i k formé, v jakeé se tato
prace obéanstvu predklada.

Vyznam soudnich budov hodnoti velmi spravné Dr. Hynek
Bulin ve svém ¢lanku, uverejnéném v Lid. Nov. dne 25. ledna
t. r., kde stavé se po bok novému prvaimu presidentovi nejv. soudu



